
　平成２２年３月１８日（木）　午後１時３０分より３時まで

　市役所　庁議室

　委員長 牛山　彦一 （税理士）

　副委員長 佐々木　隆 （大学教授）

　委　員 酒井　庄平 （公認会計士）

　委　員 平島　史彦 （弁護士）

　平成２１年１０月１日～平成２２年１月３１日
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　　ａ　検討要望事項　「建築工事に係る実施設計業務と監理業務を一括で入札に付すことが
　　　　　　　　　　　　　　できないか」
　　　　事務局説明　「平成２２年度、設計・監理一括発注を、数件試行的に実施する。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（資料№１　Ｐ１参照）

　　ｂ　検討要望事項　「入札経過書の記載金額について、消費税の扱いがわかり難い」
　　　　事務局説明　「２月から、消費税込み・抜きの表記をした様式に変更した。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（資料№１　Ｐ２参照）

　　ｃ　検討要望事項　「随意契約については、抽出以外の案件についても理由の記載がほし
　　　　　　　　　　　　　　い。」
　　　　事務局説明　「「入札方式別発注工事等一覧表」に随意契約の理由を記載することに
　　　　　　　　　　　　　した。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(資料№２　Ｐ９参照）

　　ｄ　検討要望事項　「入札経過書に、最低制限価格の計算過程の記載がほしい。」
　　　　事務局説明　「抽出案件の入札経過書に、計算過程を記載することにした。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(資料№２　Ｐ１１等参照）
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　ア　建設工事等に係る入札及び契約状況の報告
　　　　事務局より、審査対象期間内の入札及び契約状況について報告した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（資料№２参照）

　イ　抽出事案の審議
　　　　６件の抽出事案について、１件毎事務局より説明し、委員により審議された。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（資料№２参照）

　ウ　その他
　　　　議事の終了にあたり、議長が委員に対し、市長に対する意見具申の有無について意
　　　見を求め、無いことを確認した。

議事

（１）報告事項
　ア　前回の委員会で出された検討要望事項の検討結果報告

　（ｱ）　前回の委員会で出された４件の検討要望事項に対し事務局から説明を行った。

第４回　伊那市入札等検討委員会　会議概要

意　見　・　質　問 回　　　　答

審査対象期間
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工　事
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　ホームページで公開しているが、不落の場
合、予定価格は公開しない。

　設計の見直しを行い、間違いがあれば再
度同じ級で行う。
　間違いが無ければ、級を上げる。

　再入札はＡ・Ｂ級となったが、Ｃ・Ｄ・Ｅ級は
参加できないのか。

　対象期間内の入札のうち、１者のみ応札
の場合、落札率の最低は９０．７５％。落札
率が高い傾向がある。多くの業者が入札す
れば競争性が高まる。
　発注時期に問題があるのであれば、早期
発注をすべきではないか。

　早期発注に努めたい。

　質問意見等なし

議事　（２）審議
　　　　　イ　抽出事案の審議　　３
　　　　　「平成２１年度　福祉まちづくりセンタートイレ改修工事」

　結果は検証するのか。 　この検討委員会と、業者選定委員会に諮
る。

議事　（２）審議
　　　　　ア　建設工事等に係る入札及び契約状況の報告

　Ｃ・Ｄ・Ｅ級で不落。Ａ・Ｂ級で再入札を
行ったが、予定価格内の入札は１者のみ。
予定価格の設定が低いのではないか。

　不落となった案件は、資料№２の総括表
の「件数」に含まれるか。

　含まれない。

議事　（２）審議
　　　　　イ　抽出事案の審議　　１
　　　　　「平成２１年度　藤沢分団第４部車庫建設工事」

　不落の場合、設計内容を確認する。設計
に問題の無い場合は、級をあげる。
　国・県の積算基準により行っている。

回　　　　答

議事　（１）報告事項
　　　　　ア　前回の委員会で出された検討要望事項の検討結果報告

　建築工事の設計・監理一括入札につい
て、試行の方法は。

　業者選定委員会において選定する。

　Ｃ・Ｄ・Ｅ級で不落となった情報は、開示さ
れているのか。

議事　（２）審議
　　　　　イ　抽出事案の審議　　２
　　　　　「平成２１年度　伊那市浄水管理センター太陽光発電設備設置工事」

意　見　・　質　問

その他
（１）事務局から「建設工事において、総合評価落札方式を、平成２２年秋以降に試行導入す
　　る予定。」との説明を行った。
（２）次の点について確認をした。
　ア　定例会は年３回開催するため、次回は７月。
　イ　案件の抽出については、平島委員が、２～５月分を６月に行う。

　１者しか応札しなかった理由は。 　応札が１者のみとなる事例は少ない。対象
は２０者程あったが、応札しなかった理由は
確認していない。
　時期的に手持ち工事が多いことが考えられ
る。
　なお、応札が１者でも入札は成立する。

　トイレ改修のような工事は、応札業者は少
ないのか。

　この事例のような規模のトイレ改修工事は
少ない。Ａ級が入ればもう少し応札は多く
なったのではないか。
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　比較的小額だと不落が多い。見積る技術
力に差があるのか。

　詳細な原因はわからないが、不落となるも
のは、発注件数が少ない業種に多い傾向が
ある。

　市の積算と同様の積算をする方法はある
のか。

　国・県において単価を公表している。物価
本もある。努力しだいでできるのではない
か。

　今回の対象期間内に一般競争入札を１１
１件行っているが、その内２０％程度が不落
となっている。
　多いのではないか。

　昨年同時期の不落数は１０件程度。今回の
対象期間は不落が多かった。原因は不明で
あるが、比較的小規模の業者を対象とした
工事が多く、ランクを上げた２回目の入札で
落札している。

　入札方式別発注工事等一覧表には不落
となった案件の記載もあるが、その後の扱
いはどうなっているか。

　不落となっても、再入札を行っている。全て
落札となっている。

　この業者との随意契約でもよかったので
はないか。

　随意契約も検討したが、他の系列業者でも
工事は可能と考えた。
　競争が基本となる。

　資格の有無について、業者は判らなかっ
たのか。

　公告文を見れば判るはず。
　資格を満たさず失格となる事例は少ない。

　指名競争入札の前に一般競争入札を
行って、それぞれ１者のみの参加。この業
者しか工事は出来ないのか。

　本体の機器は三菱電機が導入している。
今回はその改修となるので、その系統の業
者だけが応札したのではないか。

　一般競争入札において、失格となった理
由は何か。

　技術者の資格要件と、業者の資格要件を
満たさなかった。

　要件を満たさないのであれば、入札受付
の段階で、不受理扱いは出来ないのか。

　伊那市では、開札後に資格要件等の審査
を行っているため、入札受付の段階ではわ
からない。

　当初行った一般競争入札の日程は。 　平成２１年１２月１日公告、平成２１年１２月
１７日開札。

　工事概要に「改修｣とある。ならば、元とな
る設置工事があるはずだが、どこが行った
のか。

　平成１８年度に親局のデジタル化工事を実
施した。業者は、埼玉にある三菱電機。

議事　（２）審議
　　　　　イ　抽出事案の審議　　４
　　　　　「平成２１年度　防災行政無線整備工事」

　検討する。

　入札方式別発注工事等一覧表の２５番
は、１３者の応札があったが、不落となって
いる。
　この場合、設計積算に問題があったので
はないか。

　抽出事案は、７者が辞退している。辞退し
た理由は何か。

　本体の機器は三菱電機が設置している。
そのため、他の系列会社は辞退したのでは
ないか。

　随意契約とするか競争入札とするか、振り
分ける基準はあるのか。

　随意契約のガイドラインがある。国等の基
準を参考にしている。
　適用にあたっては、案件ごとに妥当性を判
断している。

　業者の格付けを設ける理由は。 　市内の中小企業育成の目的もある。県の
基準を参考としている。
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　最低制限価格の計算は、制度改正後の
計算方法により算定したのか。

　そのとおり。

　不落となった案件のその後の経過がわか
らない。判るようにしてほしい。

　この事例は、積算の検証を行ったが、誤り
がなかったので、設計を変更することなく、級
を上げ、Ａ・Ｂ級で再入札をし落札となった。
　Ｃ級で不落となった理由は不明。
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　なし

　設計・監理一括発注について説明があっ
た。
　今後、この事案のような随意契約はなくな
るのか。

　質問意見等なし

委員会による意見の
具申又は勧告の内容

　平成２２年度試行する。検証し、今後の検
討を行う。

　質問意見等なし

議事　（２）審議
　　　　　ウ　その他

その他

　質問意見等なし

　不落となる件数を減らすには、早期発注
が有効な対策と考える。

議事　（２）審議
　　　　　イ　抽出事案の審議　　５
　　　　　「平成２１年度　東部中学校管理教室棟・特別教室棟改築工事　実施設計業務委託」

議事　（２）審議
　　　　　イ　抽出事案の審議　　６
　　　　　「平成２１年度　小原地域交流センター新築工事　監理業務委託」


