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１．計画策定の位置づけ 

１-１ 計画策定の背景と目的 

平成 18 年に伊那市、高遠町、長谷村の 3 市町村が合併して誕生した本市は、面積 667.93 ㎢と長

野県内で 3 番目に広い市域を有しています。市を南北に流れる天竜川に、支流である三峰川が東側

から、小沢川が西側から合流するかたちで盆地が形成されており、縦に長い伊那盆地のなかでは東西

の幅が広いことも特徴となっています。一方で、扇状地や河岸段丘地形が顕著で、短距離の移動でも

大きな高低差がある地域などもあります。また、山間部にも集落が点在しており、市街地までのアク

セスに不便な地域も多くあります。 

合併後、旧市町村ごとに行われていた独自の交通施策を調整しながらも、市民の日常生活をしっか

り支えるための計画として、平成 18 年度に「３市町村合併に伴う再編計画」、翌平成 19 年度には「伊

那市地域公共交通総合連携計画」を策定し、新しい体系への移行を図りました。その後も地域状況に

あわせた調整を続け、今日に至ります。当初は、路線バスを中心とした施策でしたが、高齢者等から

ドア to ドアの公共交通を求める声が高まり、令和 2 年からは AI 自動配車システムによる乗合タク

シーの運行を市内の一部で開始し、エリアの拡大や調整を図ってきています。また、フィーダー系統

補助などの国の支援制度も活用しながら、路線バスの維持に努めてきているところです。 

一方、その後も地域公共交通を取り巻く環境は急速に変わりつつあり、新型コロナウイルス感染症

の拡大に伴う利用者数の大幅減のほか、これにも起因するバス・タクシーの運転者不足は、労働時間

の短縮の問題とも相まって、非常に厳しい局面を迎えています。また、地域公共交通活性化再生法の

改正に伴う法定計画の位置づけなども変わり、新しいマスタープランを策定することが急務となっ

てきています。 

このような状況を受けて、持続可能でわかりやすく利便性の高い公共交通体系を構築することを

目的とした「伊那市地域公共交通計画」を策定するものです。 

 

１-２ 計画の区域 

 本計画の区域は伊那市としますが、定住自立圏を形成する箕輪町及び南箕輪村とは、共同で実施し

ている交通施策もあるため、連携しながら進めていくものとします。 

 

１-３ 計画期間 

本計画の期間は、令和 6 年度～令和 10 年度までの５年間とします。 
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２．上位計画・関連計画の状況 

本計画の策定にあたり、関連する以下の計画について整理を行い、踏まえるべき事項等を把握しま

した。 

２-１ 長野県の計画 

(１)長野県総合計画（しあわせ信州創造プラン 3.0） 

計画名称等 しあわせ信州創造プラン 3.0（上伊那地域計画） 

検討組織 長野県 

目標年次 概ね 2035 年の長野県の将来像を展望し、 

これを実現するための今後５年間（2023～2027 年度）の行動計画 

方針・目標 人々の思いが力が重なり高まり未来を創る 

二つのアルプスに護られた水と森林と太陽の伊那谷 

取組施策 2．誰もが安心して、快適に暮らし、人生を楽しめる「まち・暮らし」づくり 

デジタル技術の活用等による産業の振興、防災・減災対策、公共交通の維持など

生活基盤の確保、生涯にわたる学びの環境の整備、自然環境の保全により、誰も

が安心・安全に暮らし、人生を楽しめる地域づくりに取り組みます。 

●安全・安心の基盤整備 

・ＪＲ飯田線や高速バスの利用促進を図るとともに、交通事業者等と地域公共交

通のあり方を検討 

3．人が集い、新たな価値を共創する「つながり」づくり 

リニア中央新幹線や三遠南信自動車道の整備を活かし、南信州地域・木曽地域と

連携した広域観光の推進、つながり人口の拡大、移住・定住の促進等により、交

流の拡大に取り組みます。 

●交流の促進 

・リニア中央新幹線等の整備を見据え、アクセス道路や長野県駅からの広域二次

交通を整備 

 

  



 

 3  

(２)上伊那圏域都市計画マスタープラン 

計画名称等 上伊那圏域 都市計画区域マスタープラン 

検討組織 長野県 

目標年次 都市計画の基本的な方向  令和 22 年 

都市施設などの整備目標  令和 12 年 （中間年 令和７年） 

方針・目標 ④リニア中央新幹線との連携と生活・産業・観光を支える交通体系の強化 

リニア中央新幹線の開業に向けて、アクセスの基盤となる一般国道 153 号の整

備を進めるとともに、JR 飯田線とリニア中央新幹線長野県駅との効果的な連携

を図る。（中略）交通渋滞の緩和や環境負荷低減のため、既存の鉄道及びバスの

利用性を高めるとともに、コミュニティバスの導入や観光の２次交通を支えるハ

ブ機能の強化により、自家用車利用からの転換を促進する。 

取組施策 ①交通施設の都市計画の決定の方針 

a．基本方針 

ア．交通体系の整備の方針 

（中略）本圏域の南北方向にはＪＲ飯田線があり、各駅の駅前広場やバスター

ミナル等については、交通結節点であると同時に、人と人との交流拠点とし

ても捉えるとともに、脱炭素都市づくりや高齢社会に対応するため、公共交

通機関の再編や利用促進を図る。これら交通体系の連携強化により、鉄道駅

周辺の圏域拠点等を中心に、歩いて暮らせるまちづくりや観光まちづくりの

実現を目指す。 

b．主要な施設の配置の方針 

イ．公共交通 

（中略）ＪＲ飯田線、ＪＲ中央本線の利用促進を図るとともに、交通結節機能

の維持、強化を図る。バス路線については、生活の足を支える路線バス等の

維持、コミュニティバスの充実を図るとともに、安全･安心な地域公共交通

の確保を図る。 
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(３)長野県地域公共交通計画 

計画名称等 長野県地域公共交通計画 

検討組織 長野県 

目標年次 令和６（2024）年度から令和 10（2028）年度までの５年間 

方針・目標 【目指す将来像】 

特に通院・通学等の日常生活における移動や観光地への円滑な移動など、自家

用車に頼らなくても大きな不安を感じずに誰もが安心して暮らせる持続可能な

社会の実現 

【基本的な方針】 

持続可能な社会を支えるため、官民連携のもと、行政の主体的な関与により、

社会的共通資本である地域公共交通の維持・発展、サービスの品質保証を図る 

目標１：持続可能な地域公共交通ネットワークの構築 

県土を形成する地域公共交通ネットワークの維持・発展及び生活を支える地域

内交通の維持の支援を行います。 

目標２：利用しやすい地域公共交通の実現 

公共交通機関のキャッシュレス化、公共交通情報の提供充実や待合環境の整備

などの利便性向上を図り、わかりやすく・使いやすい利用環境を整備します。 

目標３：地域公共交通分野における脱炭素化の推進 

自家用車の利用から公共交通への利用転換を促すとともに、環境性能に優れた事

業用車両の導 入を推進する等、二酸化炭素排出量の削減に取り組みます。 

本事業との 

関連事項や 

取組施策 

長野県としての公共交通の品質保証の目安等が示され、長野県土における「拠

点と軸」が設定されるほか、県独自の支援制度なども設けられる見込み。 

上伊那地域の計画案においては、伊那市中心部が「圏域拠点」に設定され、JR

飯田線とみすずハイウェイバスが他の圏域への移動を支える「圏域間連携軸」

と位置づけられている。また、伊那本線と高遠線は、上伊那地域内での広域的

な移動を支える「圏域内連携軸」として設定される模様。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 令和 5 年 9 月に長野県公共交通活性化協議会で示された素案のため、今後変更の可能性有り 
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２-２伊那市の計画 

(１)総合計画 

計画名称等 第二次伊那市総合計画 

検討組織 伊那市 

（伊那市総合計画審議会 事務局＝伊那市 企画部 企画政策課） 

目標年次 基本構想＝2019～2028 年度 

基本計画＝（前期）2019～2023 年度 

（後期）2024～2028 年度 

方針・目標 「伊那市民憲章」に示された市民の理想と生活行動目標を伊那市総合計画の基

本理念とし、「生きがい」「働きがい」があり、暮らしやすく平和で希望に満ち

た伊那市の実現を目指します。 

将来像：未来を織りなす 創造と循環のまち 伊那市 

基本目標の 

達成に向けた 

主要施策 

第 6 章 生活基盤の充実した安全で快適に暮らせるまちづくり 

公共交通については、事業者と協力しながら、地域の実情に即した交通手段の

確保に努めるとともに、2 次交通及び 3 次交通の充実に向けた取組を推進しま

す。また、電車やバスなど、公共交通の結節点の環境整備や運行の連携を図る

ことにより、相互の利便性の向上に向けた取組を推進します。 

【利便性の高い持続可能な公共交通システムの構築】 

○鉄道、路線バス、乗合タクシー、一般タクシーなどの多様な交通手段の安定

的な運行により、高齢者や学生などの利用者層や買い物、通院、通学などの

利用目的に合った運行の仕組づくり。 

○リニア中央新幹線の開業を見据えたＪＲ飯田線の活性化。行政機関や企業、

団体などが連携した 2 次交通の整備促進など、アクセス向上の取組。 

○交通事業者や関係機関等と連携し、利便性の向上と効率的な運行に向けた運

行内容の継続的な見直し。路線バス、乗合タクシー、一般タクシーが相互に

補完し、将来にわたって持続可能な公共交通システムの構築。 
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(２)都市計画マスタープラン 

計画名称等 伊那市都市計画マスタープラン 

検討組織 伊那市 

（伊那市都市計画マスタープラン及び伊那市立地適正化計画策定委員会 

  事務局=伊那市 建設部 都市整備課） 

目標年次 計画期間 20 年 

目標年次 2041 年度（令和 23 年度） 

まちづくりの 

基本理念と 

将来都市像 

【基本理念】 

①安全・安心で住みよい環境を持続させるコンパクトなまちづくり 

②住み慣れた場所に暮らし続けられるまちづくり 

③自然、歴史・文化を守り、活かし続けるまちづくり 

④協働を支え、協働で進めるまちづくり 

【将来都市像】 

歴史と文化を大切にし 人と自然にやさしく環境と調和する 

活力に満ちた創造と循環のまち 

分野別方針 5.2 交通体系の基本方針・整備方針 

鉄道、バス等の公共交通については、その目的に応じて多様な交通手段や施

設の整備を促進し、交流の拡大や市民生活、高齢化社会等への対応に配慮し

ながら、自動運転システムをはじめとする新たな技術の積極的な導入等も含

め、公共交通の利便性の向上を図ります。 

〇鉄道、バス利用者の増進 

ＪＲ飯田線：特急の乗り入れと中央線との接続改善の関係機関への働きかけ 

 バス：都市機能や人口の変化等に応じ、 

利便性と効率性を両立した公共交通網を構築。 

鉄道駅・主要バス停：環境整備により、利用増進を図る。 

〇新交通システムの構築 

 ＡＩや自動運転システムにより鉄道・バスを補完。地域の足として将来にわ

たって維持することのできる公共交通システムの構築を目指す。 

〇リニア中央新幹線 

 長野県駅と本市を結ぶ道路網、公共交通網及び関連施設の整備を促進。 

〇駅前広場の整備＝伊那市駅・伊那北駅 

○道の駅の充実＝南アルプスむら長谷 

        伊駒アルプスロード沿道への「重点道の駅」等の整備検討 
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(３)立地適正化計画 

計画名称等 伊那市立地適正化計画 

検討組織 伊那市 

（伊那市都市計画マスタープラン及び伊那市立地適正化計画策定委員会 

  事務局=伊那市 建設部 都市整備課） 

目標年次 計画期間 20 年 

目標年次 2041 年度（令和 23 年度） 

まちづくり 

の方針 

①伊那市駅、伊那北駅周辺等を主要拠点とした医療・福祉・産業・観光・商業の

連携による魅力的な都市機能の集積と地域の伝統的な居住スタイルとの交流

の実現 

②高遠町中心部を拠点とし、観光・商業の連携と、地域住民の生活の利便性向上

を目指した主要拠点との連携の充実 

③居住・都市機能、生活サービス機能がバランスよく配置された子どもから高齢

者まで誰もが暮らしやすい都市の形成 

④旧町村部の地域コミュニティの維持と、主要拠点、拠点との連携による生活環

境の維持 

課題解決の 

ための 

誘導方針 

①伊那市駅や伊那北

駅周辺、高遠町中心

部等の主要拠点へ

の都市機能の集約

と魅力の向上 

②住み替え・移住希望

者の適正な誘導と

居住地として選ば

れる環境づくり 

③誰もが安心して暮

らし続けるために

必要な機能の適正

配置 

④公共交通の利便性

の向上 

 

 

 

 

用途地域内の

中心拠点及び 

地域生活拠点 

以下の 4 つの拠点を設定し公共交通によるアクセスの性の維持・向上が必要 

①伊那北駅から伊那市駅沿線地区  ②国道 361 号周辺地区 

③伊那市役所周辺地区       ④高遠町総合支所周辺地区 

居住誘導区域 ◎人口密度が高い地域 

 ⇒平成 27 年国勢調査の人口密度メッシュに基づき設定 

◎日常サービス施設徒歩圏 

 ⇒医療・福祉・商業施設のいずれの施設も１km 圏内にある区域 

◎公共交通利便地域 

 ⇒伊那北駅・伊那市駅から１km 圏または運行本数が 1 日 30 本以上のバスの 

停留所から 500 ｍ圏内 

◎災害時に速やかな避難が可能な地域 

 ⇒土砂災害・洪水の両方に対応可能な避難所から 500 ｍ圏内 

  

目指すべき都市の骨格構造 
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３．地域の概況把握 

３-１ 地勢及び土地利用 

○伊那市は長野県の南東部に位置し、南東側は南アルプスを挟んで山梨県と静岡県に接していま

す。西側は中央アルプスを挟んで木曽地域に接しています。 

○市の西部には天竜川に沿って伊那盆地（伊那谷）が形成されています。南北に長い盆地ですが、

伊那市付近では東から三峰川が、西から小沢川等が合流するため、東西の幅も広くなっていま

す。 

○市域内には南アルプス国立公園、中央アルプス国定公園、三峰川水系県立公園を有しており、豊

かな自然に恵まれています。 

○伊那盆地は、河岸段丘地形が顕著で、天竜川付近から居住区が連続する西箕輪地区までは標高差

が 200ｍ近くあります。市街地内でも崖地となっている箇所も多くあります。 

○市の面積は 667.93 ㎢と県内でも 3 番目に大きく、その面積の 82％を森林が占めています。盆地

内は農用地の利用が多く、田畑の面積が 10％を越えています。 

○市内には工業団地なども複数立地しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：国土数値情報 土地利用細分メッシュデータ・100m メッシュ（平成 28 年）[国土交通省] 

【図表 土地利用の状況】 
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３-２ 人口・世帯 

(１)人口の推移 

○2020 年における伊那市の人口は 66,125 人となっています。 

○この 40 年間の人口推移をみると、1980 年から 1995 年にかけては７％増加し、72,229 人まで伸

びたものの、それをピークに減少局面に転じており、1995 年からの 2020 年までの 25 年間で

8.5％減少しています。 

○さらに将来人口推計をみると、この先の 25 年間で、さらに 20％減ることが見込まれており、人

口減少のペースは早まってくるものと見込まれています。 

○高齢化率は 31％で、今後もさらに高まることが見込まれています。 

 

 

 

 

【図表 人口推移と将来推計】 

資料：2020 年国勢調査、国立社会保障・人口問題研究所 地域別将来推計人口 
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(２)年齢別人口 

○年齢 3 階級別人口の推移からは、少子高齢化が顕著であることがわかります。高齢化率は今後

も上がっていく見込みですが、高齢者人口自体は緩やかに減少局面に入っていくものとみられ

ます。 

○人口ピラミッドからは 20 代の人口が少なくなっていることがわかります。男女比をみると、高

齢者については女性人口が多いものの、20～40 代にかけては女性人口が少なくなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
【図表 ３階級人口の推移】                  【図表 人口ピラミ

ッド】 

 
 
 

(３)高齢世帯・単身高齢世帯の状況 

○2020 年の伊那市における高齢者のみ世帯数（高齢夫婦＋高齢単身者）は 6,676 世帯で、この 30

年間で 3.5 倍に急増しています。 

○市内の全世帯数に占める割合は 26％で県や地域の平均とほぼ同程度から若干高い水準となって

います。 

○高齢者のみ世帯のうちの 45％が、高齢者の単身世帯となっています。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【図表 高齢者単身世帯数の状況】  

Ḳ ṕ Ḳ19 85 -2020 Ṗ 
Ḳ ṕ Ḳ2020 Ṗ 

Ḳ ṕ Ḳ19 90 -2020 Ṗ 
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(４)人口の分布 

○人口は伊那市中心部の天竜川の両岸に集中しています。三峰川及び国道 361 号に沿って、美篶

地区、高遠町地区と人口が連なっており、全体としては竜東側の人口が多くなっています。 

○天竜川、三峰川沿い以外では、伊那インターチェンジの西側の西箕輪地区や県道美篶箕輪線及び

伊那生田飯田線の沿線地区も人口が連担しています。 

 
 

 

 

 

【図表 市内の人口分布】 

 

 

 

  

Ḳ ṕ Ḳ2020 Ṗ 
東京大学空間情報科学研究センターが国勢調査データを基に作成・提供している 100ｍ簡易メッシュ 
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３-３ 通勤・通学流動 

(１)町外からの流入状況 

○市内に就業している、もしくは市内に通学している人の割合が 74％と多く、残りの 26％が

市外へ通勤・通学をしています。 

○流出先としては、箕輪町が最も多く、流出者全体の 21％を占めています。次いで、駒ヶ根市、

南箕輪村となっており、この 3 市町村にまとまっています。 

○一方、市外への流出者数に対する流入者数の割合は 1.03、すなわち流入のほうがやや多くな

っています。 

○広域圏の中心都市であり、周辺市町村から通勤、通学流入によって昼間人口が多いことがわ

かりますが、その比率はそれほど大きいものとはいえません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 通勤・通学流動】 

 

  

Ḳ ṕ Ḳ2020 Ṗ 



 

 13  

(２)通勤・通学流動における交通手段 

○（1）で示した通勤・通学流動における交通手段については、「自家用車のみ」というものが

最も多く、流出で 86％、流入では 82％となっています。マイカー依存の高い地域であるとい

えます。 

○市内で完結する移動に関しては徒歩や自転車なども多いため、自家用車の比率はやや低下し

ますが、それでも 82％と高い比率となっています。 

○公共交通の利用率（グラフと表の青系〈鉄道〉＋緑系〈バス〉）については、流出側が 6.9％

に対し、流入側が 9.2％と高くなっています。流入側のほうが公共交通の利用率が高いのは、

伊那市のように高校が多くある都市部の場合、通学の高校生が公共交通を利用することのほ

か、通勤者についても、市街地中心部で駐車場を確保するのが難しく、自家用車通勤を避け

る傾向がみられることなどがあげられます。 

 

 
 
 

【図表 通勤・通学における利用交通手段［流出・流入別］】 

 

 

  

Ḳ ṕ Ḳ2020 Ṗ 
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３-４ 自動車利用等の状況 

(１)乗用車保有の状況 

○伊那市における 2015 年の乗用車の保有台数は、軽乗用車とあわせて 46,243 台で、この 30 年間

で 2.3 倍に増加しています。 

○普通乗用車だけでみると、2005 年がピークとなっており、この 2015 年までの 10 年間では 6％

の減少となっています。 

○一方で、軽自動車は急増しており、30 年間で約 10 倍の増加となっています。 

○一世帯あたりの保有台数は 1.78 台で、長野県全体の平均である 1.68 台に比べて高いですが、

上伊那地域の平均はさらに高い水準であり、地域全体として自動車の利用が多いことがわかり

ます。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

【図表 自動車保有台数の推移】 
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(２)運転免許保有者数の状況 

○伊那市の 2015 年の運転免許保有者数は 49,329 人で、2010 年をピークに減少局面に入っている

ものとみられます。 

○免許保有者の男女比は 1985 年には 60:40 で女性が少なかったですが、2015 年では 53:47 と同程

度になってきています。高齢夫婦の場合、かつては夫だけが運転するというケースが多かったで

すが、現在は男性も女性も同じように運転していることを示しています。 

○人口に対する免許保有率は 73％で、長野県や上伊那地域全体の平均とほぼ同等となっています。 

○2022 年における伊那市民の免許返納者数は 257 人で、免許保有者の約 0.5％（200 人に 1 人）が

返納している計算となります。返納者の 65％が 80 歳以上となっています。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 運転免許保有者数と保有率の推移】    【図表 免許返納者の年齢構成】 
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３-５ 公共施設等の立地 

○公共施設等については、伊那市駅、伊那北駅を中心とした市街地にある程度まとまっていますが、

そのほかにも南北に走る国道 153 号とそのバイパス沿い、また、県道伊那インター線沿いへの立地

が多くみられます。 

○地域の中核的な医療機関である伊那中央病院は県道伊那箕輪線の近くに立地しており、中心市街地

（伊那市駅付近）からは約 3km 離れています。伊那市役所も天竜川の対岸南側に位置しており、中

心市街地からは約 2km と離れています。 

○中心市街地にある程度の集積はみられますが、比較的公共公益施設の拡散が目立つ市域であるとい

えます。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【図 施設の立地】 
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【表 施設リスト】 

 

  

行政関連施設

1 伊那市役所

2 高遠町総合支所・公民館

3 長谷総合支所・公民館

4 富県支所・公民館

5 美篶支所・公民館

6 手良支所・公民館

7 東春近支所・公民館

8 西箕輪支所・公民館

9 西春近支所・公民館

10 上伊那地域振興局(合同庁舎）

11 伊那警察署

医療機関

1 伊那中央病院

2 仁愛病院

3 田中病院

4 伊那神経科病院

5 あおばクリニック

6 樋代医院

7 重盛医院

8 春日医院 (中央区）

9 酒井医院

10 野沢医院

11 下島医院

12 中村クリニック

13 神山内科医院

14 下條医院

15 たかはし医院

16 天竜河畔医院

17 春日医院　(西高遠）

18 医療法人 原内科消化器科医院

19 河野医院

2 0 松本医院

2 1 田畑内科医院

2 2 元の気クリニック

2 3 たけまつハートクリニック

2 4 中畑内科消化器科クリニック

2 5 久保田内科クリニック

2 6 百瀬医院

2 7 林整形外科医院

2 8 岩田クリニック

2 9 北原こどもクリニック

3 0 富士見高原医療福祉センター西箕輪診療所

3 1 みすず診療所

3 2 長藤診療所

3 3 美和診療所

3 4 堀田内科クリニック

3 5 ゆりの木クリニック

3 6 みなみみのわ内科クリニック

金融機関・郵便局・ＪＡ

1 八十二銀行　伊那市駅前支店

2 八十二銀行　伊那支店

3 八十二銀行　伊那北支店

4 八十二銀行　高遠支店

5 長野銀行　伊那支店

6 長野銀行　伊那東支店

7 アルプス中央信用金庫　本店営業部

8 アルプス中央信用金庫　伊那北支店

9 アルプス中央信用金庫　高遠支店

10 アルプス中央信用金庫　春近支店

11 アルプス中央信用金庫　竜東支店

12 長野県信用組合　伊那支店

13 長野県労働金庫　伊那支店

14 伊那郵便局（本局）

15 高遠郵便局

16 西春近郵便局

17 富県郵便局

18 西箕輪郵便局

19 市野瀬郵便局

2 0 美和郵便局

2 1 伊那東郵便局

2 2 長藤郵便局

2 3 手良郵便局

2 4 美篶郵便局

2 5 三義郵便局

2 6 藤沢郵便局

2 7 東春近郵便局

2 8 伊那大芦郵便局

2 9 ＪＡ上伊那　本所

3 0 ＪＡ上伊那　西箕輪支所

3 1 ＪＡ上伊那　伊那支所

3 2 ＪＡ上伊那　美篶手良支所

3 3 ＪＡ上伊那　富県支所

3 4 ＪＡ上伊那　春富支所

3 5 ＪＡ上伊那　西春近支所

3 6 ＪＡ上伊那　東部支所

買物先・店舗など

1 綿半スーパーセンター 伊那店

2 バロー 伊那境店

3 西友伊那竜東店

4 ツルヤ 伊那福島店

5 岡谷生鮮市場 伊那支店

6 酒のスーパータカぎ 伊那店

7 M E G A ドン・キホーテU N Y 伊那店

8 ニシザワ高遠食彩館

9 ニシザワ春近食彩館

10 ニシザワショッパーズ N O W  双葉食彩館

11 業務スーパー伊那店(モダンバック）

12 A コープ 伊那中央店

13 エーコープ 美すず店

14 丸宮商店

15 カインズ 伊那店

16 コメリハード＆グリーン伊那店

17 コメリハード＆グリーン上牧店

18 マツモトキヨシ 伊那店

19 マツモトキヨシ 伊那上牧店

2 0 クスリのサンロード 伊那店

2 1 アメリカンドラッグ 伊那美すず店

2 2 ウエルシア伊那上新田店

2 3 ウエルシア伊那上牧店

2 4 ツルハドラッグ 伊那福島店

2 5 カワチ薬品 伊那境店

2 6 クスリのサンロード太陽店(日影）

2 7 はびろ農業公園 みはらしファーム

2 8 産直市場　グリーンファーム

2 9 デリシア 伊那インター店

3 0 ニシザワショッパーズ 信大前店食彩館

3 1 ＪＡ上伊那 ＪＡファームいな・あじーな

1 みはらしの湯 9 高遠町文化体育館 17 伊那市陸上競技場

2 さくらの湯 10 サンビレッジ体育館 18 伊那市防災コミュニティセンター

3 仙流荘 11 富士塚スポーツ公園運動場 19 生涯学習センター　いなっせ

4 ふれあい交流センター 大芝の湯 12 伊那公園 2 0 伊那市創造館

5 伊那市立図書館 13 美篶六道原運動場 2 1 信州高遠美術館

6 高遠町 図書館 14 長谷総合グラウンド 2 2 高遠町歴史博物館

7 伊那市民体育館/武道館/陸上競技場 15 高遠スポーツ公園 2 3 みのわ温泉 ながたの湯

8 伊那里体育館 16 美すずスポーツ公園

文化施設・体育施設等・温泉施設

学校・教育

1 伊那弥生ケ丘高校

2 伊那北高校

3 伊那西高校

4 高遠高校

5 伊那養護学校

6 公衆衛生専門学校

7 上伊那医師准看護学院

8 伊那小学校

9 伊那西小学校

10 伊那東小学校

11 伊那北小学校

12 富県小学校

13 新山小学校

14 美篶小学校

15 手良小学校

16 東春近小学校

17 西箕輪小学校

18 西春近南小学校

19 西春近北小学校

2 0 高遠北小学校

2 1 高遠小学校

2 2 長谷小学校

2 3 伊那中学校

2 4 東部中学校

2 5 西箕輪中学校

2 6 春富中学校

2 7 高遠中学校

2 8 長谷中学校

2 9 信州大学農学部

3 0 南信工科短大

3 1 箕輪進修高等学校

3 2 上伊那農業高校
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３-６ 観光の状況 

○伊那市の主要観光地(※)としては下図のものがあり、コロナ禍前の 2019 年の入込客数は 6 箇所合

計で 153 万人程度ありましたが、2020 年には半数以下に減少しています。 

○2021～2022 年にかけて戻りつつありますが、2019 年比ではまだ 7 割程度にとどまっています。 

○観光地別にみると、最も入込みが多いのが伊那西部高原（かんてんぱぱ、伊那スキーリゾートな

ど）で、コロナ禍前が 59 万人となっており、この 15 年で 1.8 倍に増加しています。 

○他の観光地は軒並み減少傾向となっています。 

（※県統計で年間入込客数が 10 万人程度あるものを抽出） 

 

【図表 観光客数の推移】 
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○季節別の入込客数の比率をみると、高遠城址公園は桜の 4 月が突出しており、年間入込の 51％

を占めています。 

○全体に県外比率が高く、分杭峠は８割以上、南アルプスむら長谷・美和湖も約７割を占め、高遠

城址、千代田湖も半数以上が県外客です。入込みの最も多い伊那西部高原も４割以上が県外とな

っています。 

○県外からの入込みが多い一方で、宿泊比率が高いのは千代田湖・晴ヶ峰・高遠少年自然の家のみ

で、他は１割以下にとどまっています。 

○宿泊が伴わないこともあり、１人当たり消費額も 2,000～2,500 円程度の箇所が多くなっていま

す。 

○公共交通アクセスとしては、羽広は西箕輪線、高遠城址は高遠線で確保されており、美和湖につ

いても平日については長谷線の運行があります。分杭峠は春～秋にかけて、シャトルバスが運行

されています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 観光客数の推移】 
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４．地域の公共交通の状況 

４-１ 交通体系一覧 

伊那市で運行されている公共交通の一覧を下表に示します。次ページには市内路線の路線図

を掲載しています。 

 

 

【表 公共交通一覧】 

 

 

  

鉄道 飯田線 JR 東海㈱ -

高速バス 伊那・新宿線
伊那バス㈱、京王バス㈱、信南交通㈱

山梨交通㈱、㈱フジエクスプレス
一般乗合 路線定期運行 -

飯田・新宿線
信南交通㈱、伊那バス㈱、

京王バス㈱、アルピコ交通㈱
一般乗合 路線定期運行 -

伊那・名古屋線
伊那バス㈱、信南交通㈱

名鉄バス㈱
一般乗合 路線定期運行 -

飯田・長野線
（みすずハイウェイバス）

伊那バス㈱、信南交通㈱、アルピコ交通㈱ 一般乗合 路線定期運行 -

京都・大阪線 伊那バス㈱、阪急観光バス㈱ 一般乗合 路線定期運行 -

立川線
伊那バス㈱、京王バス南㈱

立川バス㈱ 一般乗合 路線定期運行 - コロナ禍により運休中

横浜線 伊那バス㈱ 一般乗合 路線定期運行 - コロナ禍により運休中

路線バス 事業者路線 高遠線 JR バス関東㈱ 一般乗合 路線定期運行 -

コミュニティ路線 伊那本線 伊那バス㈱ 一般乗合 路線定期運行
伊那地域定住自立圏

連絡協議会

西箕輪線 伊那バス㈱ 一般乗合 路線定期運行 伊那市地域公共交通協議会

市街地循環バス
（イーナちゃんバス）

伊那バス㈱ 一般乗合 路線定期運行 伊那市地域公共交通協議会

市内西循環線 伊那バス㈱ 一般乗合 路線定期運行 伊那市地域公共交通協議会

若宮・美原線 伊那バス㈱ 一般乗合 路線定期運行 伊那市地域公共交通協議会

藤沢線 伊那バス㈱ 一般乗合 路線定期運行 伊那市地域公共交通協議会

長谷線 JR バス関東㈱ 一般乗合 路線定期運行 伊那市地域公共交通協議会

まっくんバス 伊那バス㈱ 一般乗合 路線定期運行 南箕輪村地域公共交通協議会

観光路線 南アルプスクイーンライン 伊那市 一般乗合 路線定期運行 伊那市観光協会 季節運行(4 ～11月)

分杭気の里ライン 伊那市 一般乗合 路線定期運行 伊那市観光協会 季節運行(4 ～11月)

高遠高校スクールバス こまくさ観光㈱ -

タクシー 乗合タクシー ぐるっとタクシー
伊那タクシー㈱、㈲白川タクシー

高遠観光タクシー㈲、JR バス関東㈱ 一般乗合 区域運行 伊那市地域公共交通協議会

一般乗用 市街地デジタルタクシー 伊那タクシー㈱、㈲白川タクシー 伊那市地域公共交通協議会

通常のタクシー
伊那タクシー㈱、㈲白川タクシー

高遠観光タクシー㈲ -一般乗用

種別・区分 路線名 運行事業者 運行形態 運行に関与する協議会等 備考

第一種鉄道事業者

スクールバス 特定旅客自動車運送事業

一般乗用
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【図 市内の鉄道・バス路線図】 

  

JR 飯田線 

高遠線 

伊那本線 

西箕輪線 

市街地循環バス 

市内西循環線 

若宮・美原線 

藤沢線 

長谷線 
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４-２ 各路線の状況 

4-1 に掲げた各路線の運行状況、利用実績などを以下に示します（一部路線を除く）。 

 

４-２-１ 鉄道 

(１)ＪＲ飯田線 

事業名   

事業主体 ( ) 

担当部署 

および窓口 
  

運行形態 
 

 

使用車両 車両形態・定員 

211 213  

2 3  

60  

             60  

運行状況 

路線区間 195km  

運行日  

運行時間 

[ ] 05:30 23:06 

        05:13 23:16 

 

運行回数 
[ ] 22 22  

 

料金体系 

 

[ ]510  [ ]240  

[ ]990  

利用者数 

 11,630  

986   992  459  

1  

 R2 JR  
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４-２-２ 高速バス 

(１)伊那・新宿線 

事業名   

事業主体 
( ) ( ) ( )  

( ) ( )   

担当部署 

および窓口 
  

運行形態 
 

 

使用車両 車両形態・定員 12m 36  

運行状況 

路線区間  

運行日  

運行本数 16  

運行時間帯 
[ ]04:50 19:25 BT  

[ ]09:55 24:45 BT  

料金体系 
 

[ BT ] 3,900   

 

(２)飯田・新宿線 

事業名   

事業主体 
( ) ( ) 

( ) ( ) 

担当部署 

および窓口 
  

運行形態 
 

 

使用車両 車両形態・定員 12m 36  

運行状況 

路線区間  

運行日  

運行本数 14  12   

運行時間帯 
[ ]06:03 19:03  

[ ]11:22 22:42  

料金体系 
 

[ ] 3,900   
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(３)伊那・名古屋線 

事業名   

事業主体 
( ) ( ) 

( ) 

担当部署 

および窓口 
  

運行形態 
 

 

使用車両 車両形態・定員 12m 36  

運行状況 

路線区間  

運行日  

運行本数 7 8   

運行時間帯 
[ ]05:49 17:49  

[ ]10:46 21:50  

料金体系 
  

[ ] 4,000   

 

 

(４)飯田・長野線 

事業名 
 

 

 

事業主体 
( ) ( ) 

( ) 

担当部署 

および窓口 
  

運行形態 
 

 

使用車両 車両形態・定員 12m 36  

運行状況 

路線区間  

運行日  

運行本数 
4  

8  

運行時間帯 
[ ]07:23 16:43  

[ ]10:53 19:53  

料金体系 
  

[ ] 2,500  
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４-２-３ 路線バス（事業者路線） 

(１)高遠線 

事業名   

事業主体 JR ( ) 

運行形態 
 

( ) 

使用車両 11m 80  

運行状況 

路線区間 
 

  

運行日  

運行本数 12  7  

運行時間帯 
[ ]06:40 18:55  

[ ]07:17 19:32 JR  

料金体系 
 

140  640  

利用実績 

4 81,652

2 55

3

4

 

 

事業収支 

（R4 年度） 

4 6,300

2,200

36  

 

 

 

  

77561 80383

44370

76734
81652

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

80000

90000

H30 R1 R2 R3 R4

運行事業費 6 3 ,3 2 9千円

運賃収入 2 2 ,8 6 6千円

収支率 3 6 .1%
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４-２-４ 路線バス（コミュニティ路線） 

(１)伊那本線 

事業名   

運行事業者 
( ) 

JR ( ) 

事業企画・管理 

 

   

    箕輪町 企画振興課 

    南箕輪村 地域づくり推進課    

          

運行形態 
 

 

使用車両 7m 30  

運行状況 

路線区間  

運行日  

運行本数 7  3  

運行時間帯 
[ ]07:12 17:42  

[ ]07:39 17:29  

料金体系 

 

200  50  350  

150  

利用実績 

 4 (2022) 17,929

49 1

4.3  

2019 22,549

2

 

4 2022

 

1

 

事業収支 

（R4 年度） 

 

 

 

  

運行事業費 伊那市負担額 14 ,9 0 0千円

他市町村負担額 13 ,0 7 2千円

運賃収入 3 ,8 3 8千円

収支率 13 .7 %
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(２)西箕輪線 

事業名  

 

運行事業者 ( ) 

事業企画・管理 

 

   

    南箕輪村 地域づくり推進課 

運行形態 
 

 

使用車両 9m 50   

運行状況 

路線区間  

運行日  

運行本数 10  5.5  4.5  

運行時間帯 
[ ]07:50 17:42  

[ ] 00 17:35  

料金体系 
 

150  310  

利用実績 

 4 (2022 ) 29,011

79 1

4.7  

2019 32,969

2

2020 16 3

2021  4

2022

 

事業収支 

（R4 年度） 

 

 

 

  

運行事業費 伊那市負担額 2 1,5 2 8千円

他市町村負担額 5 ,6 2 2千円

運賃収入 6 ,8 9 0千円

収支率 2 5 .3 %
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(３)市街地循環バス 

事業名  

 

運行事業者 
( ) 

JR ( ) 

事業企画・管理 

 

 

    

運行形態 
 

 

使用車両 7m 30 5.9  23  

運行状況 

路線区間 
(BT)  

BT 

運行日  

運行本数 31  17  

運行時間帯 
[ ]07:40 18:20 BT  

[ ]07:50 18:30 BT  

料金体系  150  

利用実績 

4  

76,396  

1 4.61 3.93

 

事業収支 

(R4 年度) 

 

 

  

外回り 内回り

運行事業費 3 6 ,3 3 0 千円 18 ,7 7 0 千円

運賃収入 7 ,0 8 1千円 3 ,3 2 2 千円

伊那市負担額 2 9 ,2 4 9 千円 15 ,4 4 8 千円

収支率 19 .5 % 17 .7 %
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(４)市内西循環線 

事業名  

 

運行事業者 ( ) 

事業企画・管理 
 

    

運行形態 
 

 

使用車両 9m 50   

運行状況 

路線区間 
MEGA UNY BT 

BT 

運行日  

運行本数 8  

運行時間帯 
[ ]07:40 18:20 BT  

[ ]07:50 18:30 BT  

料金体系  150  

利用実績 

4  11,411  

1 5.89  

 

事業収支 

(R4 年度) 

 

 

  

運行事業費 11,13 0千円

運賃収入 1,4 2 8千円

伊那市負担額 9 ,7 0 2千円

収支率 12 .8 %

画像出典：伊那 CATV 
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(５)若宮美原線 

事業名  

運行事業者 ( ) 

事業企画・管

理 

 

   

運行形態 
 

 

使用車両 9m 50   

運行状況 

路線区間 MEGA UNY  

運行日  

運行本数 
8  6  

4  

運行 

時間帯 

06:51 18:02 

MEGA  

 UNY  

料金体系 
 

140  310  

利用実績 

4  12,469  

5.84  

 

事業収支 

（R4 年度） 

 

 

 

  

運行事業費 18 ,3 9 0千円

運賃収入 2 ,6 15千円

伊那市負担額 12 ,9 5 9千円

収支率 14 .2 %



 

 31  

(６)藤沢線 

事業名  

運行事業者 JR ( ) 

事業企画・管理 
 

   

運行形態 
 

 

使用車両 9m 50   

運行状況 

路線区間 
 

  

運行日 
 

 

運行本数 5  

運行時間帯 
[ ]06:50 17:10  

[ ]09:05 18:55  

料金体系 
 

140  310  

利用実績 

4  8,621  

1 7.95  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事業収支 

（R4 年度） 

 

 

 

  

運行事業費 14 ,2 6 0千円

運賃収入 3 3 4千円

伊那市負担額 9 ,6 7 9千円

収支率 2 .3 %
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(７)長谷線 

事業名  

運行事業者 JR  

事業企画・管理 
 

   

運行形態 
 

 

使用車両 9m 50   

運行状況 

路線区間  

運行日  

運行本数 2  4  

運行時間帯 

[ ]06:47 07:22 

 

[ ]07:30 17:205 

 

料金体系 
 

 310  

利用実績 

4  3,621  

1 4.99   

 

 

 

 

 

 

  

事業収支 

（R4 年度） 

 

 

 

  

運行事業費 11,8 6 0千円

運賃収入 8 2 6千円

伊那市負担額 11,0 3 4千円

収支率 7 .0 %
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４-２-５ タクシー系事業 

(１)ぐるっとタクシー 

事業名  

 

運行事業者 
( ) ( )  

( ) JR ( ) 

事業企画・管理    

運行形態  

使用車両 

車両形態・定員 
8  

5  

台数 

13  

 

12 4 EV  

利用対象者 

 

65   ( ) 65  

( )/ ( ) 

( ) / ( )  

運行状況 

運行範囲 

 

 

運行日  

利用方法 

 

  

  

 WEB  

予約受付時間 

12:00 14:30 8:00 14:30 

15:00 14:30 

WEB 0:00 14:30 

運行時間帯 9:00 15;00 

運賃 

500   

75

250  

300  

 

利用実績 
R4 2.8  

R2 3.2  

事業費 

（R4 年度） 

1.1  

1 3,600  

その他 
AI

 
 

運行事業費 111,2 7 2 千円

運賃収入 8 ,2 3 3 千円

他市町村負担金 3 ,8 8 1千円

伊那市支出額(差引) 9 9 ,15 8 千円

収支率 7 .4 %
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(２)市街地デジタルタクシー 

事業名  

 

運行事業者 
( ) 

( ) 

事業企画管理    

運行形態 
 

 

使用車両 5  

利用対象地区 

 

 

 

利用対象者 

 

65   ( ) 65  

( )/ ( ) 

( ) / ( ) 

運行状況 

運行範囲 
 

運行日  

利用方法 

 

 

 

予約受付時間 9:00 14:30 

運行時間帯 9:00 15 00 

運賃 

1 500  

75 250  

300  

 

利用実績 

1 R4.8 R5.7 16,418  

1,368  

 

事業費 

R4.8 R5.7 1 15,848  

1,320 1 965  

 

その他 

 

DTaM(DigitalTaxiManagement)  

( )  
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５．地域公共交通の利用実態及び意識の把握 

計画策定にあたって必要となる利用実態や利用者の意識・ニーズを把握するために 2 種類のアン

ケート調査を実施した。その結果を 5-1、5-2 にそれぞれ示しています。 

 

５-１ 市民アンケート調査結果 

５-１-１ 調査の概要 

 

調査期間 2023 年 8 月 17 日～ 8 月 31 日 

調査対象者 
伊那市の住民基本台帳より 1,000 世帯を抽出 

世帯ごとに 4 名まで回答（回答は高校生以上のみ） 

調査方法 郵送配布、郵送回収 

有効回答数 
世帯回答＝384（無効回答 5） 

個人回答＝820 

回答率 38.4％ 

 

 

【地区別の回答数と回答率】 
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５-１-２ 交通不便者の移動実態 

(１)交通不便者の状況 

①交通不便者の定義 

・本調査では、公共交通の検討を行う上で重要となる「交通不便者」という概念を設定し、以下の

ように定義づけています。 

 

自身が日常的に利用できる自家用車（バイク含む）を持たない方 

※運転免許を持っていても、自家用車を持っていない方、自宅に自家用車があっても、世帯主が通勤で利

用していて、日中は自家用車がない主婦などは交通不便者に該当 

 

②交通不便者の抽出 

・①の定義に該当する回答者は、回答者全体の 17％にあたる 137 名となっています。 

 

 

③交通不便者の性別・年代 

・年代・性別による差が大きく、10 代は大半が該当しますが、20 代～70 代前半までは概ね 1 割に

満たない状況となっています。 

・一方、80 代に 3 割以上の比率となりますが、男性については 85 歳を越えても約 4 割にとどま

り、自家用車への依存が強いことがうかがえます。 

  

 

 

  

度数 割合

運転免許なし 10 5 12 .8

免許はあるが交通手段なし 2 9 3 .5

その他 3 0 .4

自家用車を日常的に利用 6 5 0 7 9 .3

バイクを日常的に利用 4 0 .5

判定不能 2 9 3 .5

8 2 0 10 0 .0

交通不便者

非不便者

合計
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(２)高校生の通学移動の状況 

・通学先としては、伊那市中心部の高校が多くなっていますが、上伊那地域内では高遠高校、上伊

那農業高校の回答が 1 件ずつ、広域圏外では松本・塩尻方面という回答も 1 件みられました。 

・交通手段としては、家族送迎が最も多く全体の 58％となりました。なお、この比率は高校まで

直接というものだけではなく、駅やバス停までの送迎も含まれています。公共交通として飯田

線、路線バスの利用はそれぞれ 25％となっています。 

・移動時刻としては、登校時は 8 時台に高校に到着するように動いており、非常に明確なピーク

となっています。一方、下校時は 16 時台から始まり、20 時台くらいまでの間でばらつきがあり

ます。 

 

 

    

 

 

    

 

  

̬ ᷂ ˲
1 ̗ Ӕ 5
2 ̗ ╧ ʭ 2
3 1
4 ʣ̗ 1
5 Ṋᾪ᷂Ḣ 1

̀ 0

①目的先施設 

②利用交通手段（複数回答） 

③移動時刻 
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(３)通院移動の状況 

・通院先の医療機関としては、伊那中央病院が最も多くなっていますが、回答者全体としての比率

は 22％にとどまり、市内の他の医療機関も多く利用されています。今回の調査結果では、すべ

て伊那市内および近郊の医療機関への通院であり、他圏域への移動はみられませんでした。 

・利用交通手段としては、最も多いものが家族送迎で 56％を占めています。路線バス、ぐるっと

タクシーの利用者はそれぞれ 1 割程度となっています。 

・一般のタクシーはこれらよりやや少ないですが、デジタルタクシーが一般のタクシーから派生

した仕組みと捉えて合わせると路線バスを上回る利用率となります。 

・なお、交通不便者にも関わらず、自分の運転という回答が一部みられるのは、普段は使えない家

族共用の自動車が使える場合などが該当します。 

・移動時刻としては、診療開始時間に近い 8～10 時に行きのピークがあり、10～12 時に帰りのピ

ークがみられます。行きのピークのほうが強い傾向があります。 

 

    

 

 

       

̬ ᷂ ˲
1 ̗ ʴẔ 14
2 ʤ ӣ 5
3 ˴ 5
4 ὰṲ ԍӣ 5
5 ӣ 4
6 ӣ 4
7 ˝ӣ 3

̀ 23

①目的先施設 

②利用交通手段（複数回答） 

③移動時刻 
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(４)買物移動の状況 

・買物先の店舗としては、ツルヤ伊那福島店が 5 件で最も多いものの、4 件、3 件の施設が 5 店舗

あり、特定の施設への偏りはみられませんでした。 

・利用交通手段としては、回答者の約半数が家族送迎を利用しており、自分の運転という回答も

1/4 程度と比較的多くありました。理由については、前ページ[＝(3)通院]に記した通りです。 

・路線バスの利用者は 10％、ぐるっとタクシーの利用者は 7％となっています。 

・通院と比べ、一般のタクシー、デジタルタクシーの利用は少なくなっています。 

・移動時刻としては、スーパーの開店時刻にあわせて 10 時前後に目的地に到着し、1 時間程度で

買物を済ませて帰路につくというパターンが目立ちます。午後の買物は少なくなっています。 

 

 

    

 

 

    

  

̬ ᷂ ˲
1 ̗ Ῥↄ 5
2 ̗ ṑↄ 4
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5 ֙ ◓ 3
6 ̗֘ ↄ 2
7 ӭ ̗ ↄ 2
8 ῎ ⁸ḹ ̗ ↄ 1

̀ 10

①目的先施設 

②利用交通手段（複数回答） 

③移動時刻 
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５-１-３ 公共交通の利用状況 

(１)市街地循環線・西循環線 

・市民全体としては 94％が「（この半年の間に）一度も利用していない」と回答しています。 

・交通不便者も「一度も利用していない」が 84％と大半を占めますが、非不便者に比べると利用

率は 4 倍程度高くなっています。 

・交通不便者における利用頻度としては「月に数回」というものが最も多くなっています。 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(２)伊那本線 

・市民全体としては 97％が「（この半年の間に）一度も利用していない」と回答しており、市街地

循環バスよりも利用が少なくなっています。 

・交通不便者も「一度も利用していない」が 92％と大半を占めますが、非不便者に比べると利用

率は 4 倍程度高くなっています。 

・交通不便者における利用頻度としては「6 ヶ月で何度か」というものが最も多くなっています。 

・高遠、長谷地区の住民の利用はみられませんでした。 
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(３)ＪＲ飯田線 

・市民全体としては 85％が「（この半年の間に）一度も利用していない」と回答していますが、「6

ヶ月以内の利用あり」があわせて 15％あり、バスに比べると一定の利用があるといえます。 

・交通不便者に絞ると、「6 ヶ月以内の利用あり」があわせて 19％あります。非不便者でもこの比

率は 14％あり、その差はバスよりも小さいといえます。 

・ただし、利用頻度については、交通不便者が「週 5 回以上」が最も多いのに対し、非不便者は「6

ヶ月で何度か」という回答が最も多くなっています。交通不便者については高校生の通学利用が

該当するものとみられます。 

・地区別にみると、伊那地区で最も利用率が高いものの、高遠地区よりも長谷地区のほうが多くな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(４)中央高速バス 

・市民全体としては 83％（この半年の間に）一度も利用していない」と回答していますが、「6 ヶ

月以内の利用あり」があわせて 17％あり、一般の路線バス、飯田線と比べても高いものとなっ

ています。 

・交通不便者よりも、非不便者における利用のほうが高く、東京・名古屋などへの出張移動、観光

などに利用されているものと考えられます。 
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(５)一般のタクシー 

・市民全体としては 83％が「（この半年の間に）一度も利用していない」と回答していますが、「6

ヶ月以内の利用あり」があわせて 17％あり、高速バスと同程度、一般の路線バス、飯田線と比

べて高いものとなっています。 

・「6 ヶ月以内の利用あり」は交通不便者で 19％、非不便者で 17％とさほど変わりませんが、頻度

の面で差があり、交通不便者は「月 1 度」「月数度」というものが目立ちます。ただし、「週に複

数回利用する」という多頻度の回答はみられませんでした。 
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５-１-４ 市の交通施策に対する認知・意識 

(１)市の公共交通の整備水準 

・「どちらともいえない」という回答が交通不便者、非不便者ともに最も多くなっています。この

結果からは判断が難しい、すなわち認知や理解が十分でないという実態も考えられます。 

・「足りている」側があわせて 19％、これに対して「不足している」側が 37％であり、不足という

認識が約 2 倍となっています。 

・交通不便者のほうが「不足している」という意識が強く、地区別では長谷地区が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(２)税負担による公共交通の運営の認知 

・「税負担が安いと感じる」という回答は少なかったものの、他の 3 つの回答は概ね同程度に分布

しています。 

・「税金の投入を知らない」という回答は、公共交通利用が多いとみられる交通不便者のほうが、

非不便者に比べて高いという傾向がみられます。 

・地区別では高遠で「税金の投入を知らない」という回答が多くなっています。これは高遠線（JR

バス関東）が補助金を得ていない自社営業路線であることも関係しているものと考えられます。 
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(３)公共交通維持の費用負担のあり方 

・「全面廃止」という回答はほとんどないですが、「サービス縮小」、「運賃値上げ」、「地域住民で負

担」については、比較的近い水準で分布しています。 

・全体としては「地域住民で負担」が最も多いものの、交通不便者においては「運賃値上げ」とい

う回答が多く、利用している自分達で賄うべきという意識があることも考えられます。 

・地区別では、長谷地区において「地域住民で負担」目立っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(４)個人での負担可能額 

・（3）で「地域住民で負担」と答えた回答者にその具体的な金額を尋ねたところ、「年間 5000 円以

上（1 万以上も含め）」が 41％と多くを占めています。この比率は交通不便者でみると、さらに

高く 45％となっています。 

・地区別でみると、長谷地区では約 6 割が「年間 5000 円」以上と回答しています。 
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(５)ぐるっとタクシーに対する認知 

・ぐるっとタクシーの認知は、市全体では 56％で半数を超えています。 

・交通不便者のほうが、認知度が若干高くなっていますが、明確な差はみられません。 

・地区別では長谷地区での認知度が 75％と非常に高く、高遠でも 61％と伊那地区に比べて高くな

っています。この結果から、公共交通への関心度の高さなどがうかがえます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(６)市街地デジタルタクシーに対する認知 

・デジタルタクシーの認知は、市全体では 28％にとどまり、ぐるっとタクシーに比べても、半数

以下となっています。 

・交通不便者のほうが、認知度が若干高くなっていますが、明確な差はみられません。 

・地区別では長谷地区での認知度が 71％と高いが、高遠は伊那よりも低い結果となりました。 
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５-１-５ 高齢ドライバーの意識 

(１)運転能力の低下 

・全体の 1/3 にあたる 33％が運転技術や判断力の低下を自覚しており、そのうちの約１割が運転

に不安感を抱いていると答えています。 

(２)免許返納のタイミング 

・「限界と感じるまで長く続けたい」が約半数を占めています。「家族や周囲の勧めでやめようと考

えている」のは 14％、「予め運転をやめる年齢を決めている」のは 5％といずれも少なくなって

います。 

(３)免許返納後の不安感 

・全体の 93％が返納後の生活に「不安」と回答しており、56％は「非常に不安」と回答していま

す。 

(４)タクシー施策の認知と登録 

・返納後の生活を支える「ぐるっとタクシー・デジタルタクシー」の制度の認知と登録については、

39％が仕組み自体を知らないと回答しています。仕組みは知っているという回答は 61％ありま

すが、登録までしているのは 7.1％で、利用経験があるのは 3.2％にとどまっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

①目的先施設 ②免許返納のタイミン
グ 

③免許返納後の不安感 ④タクシー系施策の認知 
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５-２ 公共交通利用実態調査 

５-２-１ 調査の概要 

 

調査日 2023 年 9 月 11 日(月)、9 月 12 日(火) 

調査対象路線 高遠線、西箕輪線、伊那本線 

調査方法 
調査員が乗り込み、利用者に直接聞き取り 

（一部、利用者による調査票記入あり） 

回答数 
232 人 

（高遠線＝117、西箕輪線＝66、伊那本線＝49） 
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５-２-２ バスの利用目的 

(１)目的種類 

・高遠線は通学利用が 53%と非常に多く、次いで通勤・仕事が 12％となっています。観光・レジャ

ーも同程度に 10％近くあることが高遠線の特徴となっています。 

・西箕輪線も通学利用が 35％と最も多いものの、通勤・仕事の利用も 30％あり、沿道の事業所へ

の通勤などにも多く利用されていることがわかります。 

・伊那本線については、市役所や銀行・郵便局などの用足し・手続き系の利用が 24％と最も多く

なっていますが、この他に通勤・仕事、通学、買物と多くの目的が混在する利用形態となってい

ることが特徴的といえます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(２)目的先施設 

・利用者の目的先施設をみると、高遠線については、高遠高校が最も多いがですが、次いで上伊那

農業高校が多くなっています。朝夕は高遠を出発して伊那市駅を越えて、同校まで通学できるよ

う路線が延伸されており、この利用も比較的多いことが明らかとなりました。 

・西箕輪線については、みはらしの湯が最も多い目的地となっていますが、市内の高校のほか、養

護学校の生徒や、信州大学の学生の利用も目立ちます。 

・伊那本線については、伊那中央病院が最も多くなっていますが、(1)に示した通り、目的先施設

の種別が商業施設、高校、養護学校等、多様になっていることが特徴的です。 
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５-２-３ バス路線に対する評価 

・6 つの評価項目を設けて、5 段階評価で尋ねたところ、各路線とも全般に「車両の乗りやすさ」

と「運転手の対応」の評点が高く、「運行本数・頻度」、「運賃」などは評点が低い結果となりま

した。 

・路線別にみると、高遠線に関しては「運行本数」よりも「運賃」の不満が強く現れており、伊那

本線については「運行本数」の不満が強く現れる結果となりました。 

・西箕輪線については「バス停までの距離やバスで行ける範囲」などに不満が強く、沿線に比較的

広く人口が分布していることから、バス停までの徒歩距離が長くなっていることなども推察さ

れます。 

 

  ①高遠線 

②西箕輪線 

③伊那本線 
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５-２-４ バスに対する意見・要望（主なもの） 

(１)高遠線（藤沢・長谷への接続まで含む） 

【運行本数・ダイヤ】 

○土日が少ない。病院行きの昼の時間帯が少ない。1 時間に 1 本はほしい。［女性/60 代］ 

○高遠～長谷の帰りのバスの本数を増やしてほしい。高遠 15：00 発 15：15 着のバスはあるが、サ

ンハート美和からの帰りのバスがないのでタクシーを使っている。17：30 の帰りのバスの便を

増やしてほしい。［女性/50 代］ 

○朝の伊那北駅出発が数分遅れるのが不便。［女性/20 代］ 

○藤沢線の土日祝日の運行を強く要望。［男性/60 代］ 

○長谷には土日の運行がなく不自由だとは思いつつも、いつも利用者が少ないので、仕方ないとこ

ろもあると思う。［男性/10 代］ 

 

【ルート・バス停】 

○茅野駅までの通年運行を。［男性/60 代］ 

 

【運賃】 

○伊那から長谷までバスを利用すると 840 円使うことになって、若干高いなとは思いつつ距離も

遠いのでありがたいと思っている。310 円均一なのはとても助かる。［男性/10 代］ 

○最寄りのバス停は上大島だが、運賃があがるので美篶で降りている。［女性/70 代］ 

 

【車両・運転】 

○運転手さんはとてもすばらしい対応で、学生にもよくしてくれる。［男性/60 代］ 

○運転手さんの対応が人によってまちまちです。もう少し丁寧な人が増えるといいです。私は回数

定期を使っていますが、回数定期でも整理券を取らなければならないのを運転手さんに指摘さ

れるまで知りませんでした。同じことで怒られている高校生もいて、それは良くないと感じまし

た。乗り方案内があるといいです。［女性/20 代］ 

○人によって運転の荒さ、快適さが違うので統一してほしい。［女性/10 代］ 

 

【待合い環境・設備】 

○バス停で雨風を凌げるところが少ないので、もう少し待合所的にしてほしいです。［女性/20 代］ 

 

【その他】 

○ホームページをもう少し見やすくしてください。営業所の窓口をもう少し長い時間受付可能に

していただけると回数定期が買いやすいです。［女性/20 代］ 

○昨年度、昼時間帯の藤沢線が廃止されて以降、少し不便になったと感じる。2 ヶ月に 1 回程度の

利用だが、学生には不便である。乗合タクシーの事業が行われているが、学生は対象となってお

らず、利用できないことが残念である。［男性/10 代］ 

○車社会の中で公共交通を子供の頃より利用することは、将来都会に出たときに困らないために

大切だと感じている。行き帰りの生徒の様子が見られることが嬉しい。［男性/60 代］ 
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(２)西箕輪線 

【ダイヤ・運行本数】 

○土日の本数が増えてほしい。［10 代］ 

○土曜日も仕事で使うので平日と同じようにもう少し早いバスがあってほしい。［女性/50 代］ 

○朝と夕方の本数が増えればいいかなと思います。［女性/10 代］ 

○できればもう少しバスの本数を増やしてほしい。19：00、21：00 あたり。［女性/10 代］ 

○バスの本数をもう少し増やしてほしいです。学生の登下校は電車が主になるので、遠い学校など

の場合、電車の時間にも合わせていただけると幸いです。［女性/10 代］ 

○みはらし行きを火・木も増やしてほしい。［女性/80 代］ 

○終バスがもっと遅い時間にあると嬉しいと思う。［男性/20 代］ 

○曜日によって運休する経路があったりするので、混乱することもある。［女性］ 

○みはらしの湯が終わる時間頃のバスがほしい。バスは大型でなくとも、乗車便数はある程度確保

していただきたい。［男性/60 代］ 

○通学の際、バスの遅れなどで到着時間を過ぎてしまうことがあり、学校に間に合わないことがあ

ります。時刻設定の見直しをお願いしたいです。また、本数が少なく 1 時間待つこともあるので

もしできるなら検討をお願いいたします。［女性/10 代］ 

○朝学校に行くときに乗りたくても早すぎ or 遅すぎのやつしかないので 7：30 支所前くらいのが

あると嬉しいです。帰りのバスもバスターミナル発 19：00 くらいの便があると便利です。［女性

/10 代］ 

○西箕輪支所に 16：00 にくるはずですが、遅れたりすることが多いのでもう少し間に合うように

してほしいです。［男性/10 代］ 

○西箕輪線の最終時刻が早いと感じるので、もう少し遅い時間帯のバスが有るといいと思います。

［女性/20 代］ 

○本社前発の 19：40 のバスを土曜日も運行してほしい。せめてイベントのときだけでも臨時便を

出してほしい。［女性/40 代］ 

 

【ルート・バス停】 

○みはらし行きのバスは、帰りに与地を回らないで下ってほしい。［女性/80 代］ 

○大泉新田のほうも西箕輪なので、そこまで運行することはできないのか。［女性/10 代］ 

 

【車両・ドライバー】 

○土休日の 11：25 発バスが小さい。ちょっと混み合う感じがある。［女性/80 代］ 

○ステップが高いバスがある。［男性/10 代］ 

○乗降口を低くしてほしい。［女性/80～84 歳］ 

○運転手によって空調が寒いときがあるので調整してほしい。［/女性/60 代］ 

 

【運賃】 

○西箕輪線からイーナちゃんバスに乗り継ぐので割引してほしい。［女性/60 代］ 

○以前のように無料のバスがあるとよいが、値下げしてくれたのでありがたい。［女性/80 代］ 

 

【待合い環境・設備】 

○西箕輪支所前バス停に雨除けがほしい。［女性/10 代］ 

○冬の雪道で家からバス停まで遠い。行きと帰りが上溝で乗りたい。［女性/70 代］ 
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(３)伊那本線 

【運行本数・ダイヤ】 

○休日・祝日ももう少し本数があれば嬉しい。［男性/50 代］ 

○朝 6 時台にほしい。それでないと仕事に間に合わない［女性/70 代］ 

○通勤時間帯にもう少しだけ本数を増やしてほしい。［女性/40 代］ 

○本当は 30 分に 1 本程度きたら理想。［男性/70 代］ 

○昼あたり本数が減ってしまうのがやはり不便。［男性/80 代］ 

○電車とバス 11：00 から 13：00 のものなくならないでほしい。電車とバスの時間が合わさって

しまう時がある。ずらせるようにできたらいい。以前車内で高校生が「半日授業のときに帰るバ

スがなくて困る」と言っていた。［女性/60 代］ 

○乗り継ぎがギリギリすぎて、逃すと次をかなり待つので調整してくれたら嬉しい。［女性/80 代］ 

○電車が止まってしまったときの代替のバスが増えてくれると嬉しい。特に夕方。［女性/20 代］ 

○土曜日くらいは普通に運行してほしい。ぐるっとタクシーもないし 9 時台は必要。午前 2 本午

後 2 本くらいあるといい。土日は出かけるのを我慢している。［女性/80 代］ 

 

【ルート・バス停】 

○駒ヶ根や飯田まで行くバスがあると助かる。［女性/50 代］ 

○宮田の方まで行けると良い。［女性/50 代］ 

○業務スーパー、綿半に停まってほしい。［女性/70 代］ 

 

【車両・運転】 

○若い運転手さんで丁寧で声かけもよい方がいる反面、高齢の運転手が多く運転にムラがある。通

り過ぎることもあり、指摘したら逆ギレされた。ホスピタリティが必要な職種であり、教育が必

要。［女性/50 代］ 

○運転手対応が人による。接客態度を統一してほしい。せめて「はい」「どうぞ」とか言ってほし

い。［女性/60 代］ 

○外が暑い日に車内が冷えすぎている。外との温度差はもう少し少なくていいかも。特に膝が悪い

ので。［女性/60 代］ 

 

【待合い環境・設備】 

○伊那中央病院バス停は、降りる場所が病院通院者(患者)と混じっていて、並ぶときに間違えられ

るため、はっきり区別したほうがよい。通院者とバス通勤を分ける。北側・南側と分けたほうが

よい。バスに乗る時間、まっくんバスや伊那バスのタイミングが一緒でわかりにくい。［女性/40 代］ 

 

【情報案内・その他】 

○時刻表を見やすくしてほしい。間違えてしまう。［伊那本線/女性/50 代］ 

 

【謝意・存続意向】 

○バスはなくならないでほしい。車の運転をしなくなったらぜひバスを利用してほしい。遅れるこ

ともそんなにないし、とても便利。［女性/80 代］ 

○海外から来たけど、バスだいぶ慣れました。便利です。［女性/60 代］ 

○スーパーや役場など要所に停まるのはありがたい。電車しかなかったころ、学生が通うのは大変

だった。［女性/50 代］  
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６．地域公共交通における問題・課題と対応の方向性 

調査結果を踏まえ、計画策定にあたって必要となる重要な課題を項目別に整理し、対応の方

向性などを示しました。 

６-１ 地域概況等 

(１)地勢・人口分布 

○県内でも 3 番目に広い市域を有し、とくに市東部の高遠地区、長谷地区には、広大で急峻

な山間地が広がっています。 

○高遠地区・長谷地区は、谷あいにも集落が連続しているほか、富県地区東部、伊那地区西部

など住居がまばらに点在している地区もみられます。 

○中心市街地は主に天竜川に沿った平坦地に形成されていますが、盆地内であっても河岸段

丘地形が顕著で、近距離の移動でも大きな高低差がある箇所も多くあります。 
 

  

ῲ σ◕ӽτ ΰοʺạ ỸτϢϥᶓ₯Υ ΦΨσϣσΜϢΞσῖ Ὁχ Υ

πβʻ 

ρΨτᾗΰΜḕẽτ ΤϦοΜϥ ỸσςϜΚϥθϛʺԁ χṁ τψלϩσΜΦϛ

⇔ΤΜ ᴂσςϜ τσϥρ―ΠϣϦϘβʻ 

 

(２)広域的な位置づけ 

○JR 飯田線、JR 中央本線により、松本地域、諏訪地域、下伊那地域と連絡しているほか、中

央自動車道によっても県内外へのアクセスが良好です。権兵衛トンネルによって木曽地域

ともつながっています。 

○建設中のリニア中央新幹線の長野県駅までは伊那市中心部から高速道路を利用して 30 分

程度の距離に位置しています。 
 

  

ῲӽῖ ꞊Υ ρσϤʺάϦτ ήϦοΜΨϢΞσ ӽ ῖ χΚϤ Υ π

βʻῲӽ꞊τνΜοψʺᾝ∕ʺᾉχ ӽ῝Ặῖ ὓᵊϜ├ ήϦοΜϥράϧπΚϤʺ

άχ ρχ Ϝ μοΜΦϘβʻ 

 

(３)人口動態 

○人口は減少局面に入っており、この 25 年間で 8.5％減少しています。国立社会保障・人口

問題研究所による将来推計では、この先さらに減少ペースが速まり、この先の 25 年間では

さらに 20％減ることが見込まれています。 

○少子高齢化が顕著で、公共交通利用者のボリュームゾーンである高校生を含む子どもの人

数はこの 35 年間一貫して減少しています。 

○高齢者人口は増加が続いてきましたが、今後は減少に転じることが見込まれています。 

○世帯数全体の 26％が高齢者のみの世帯となっており、このうち 45％が高齢者の単身世帯で

す。高齢者のみの世帯数はこの 30 年で 3.5 倍に増加しています。 
 

  

ᴪ ὝσςπϸН˔πΦσΜ‰ Υיּ ΠοΨϥάρϜ ήϦʺ῝Ặῖ ☼├τ

ϢϥЂЪ˔ЕΥϢϤ ρσμοΦϘβʻϘθʺ῝Ặῖ χ יּ ᶎ χθϛτψʺ

ᶘτ βϥ‰  χ ϬνσΧρϛϥάρΥ πβʻ 
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(４)公共施設等の立地 

○市民の日常生活において重要な公共公益施設（学校、病院、スーパー、行政施設等）は、伊

那市街地内の広範囲に分散しています。 

○主要な施設の多くはバス路線でカバーされていますが、徒歩圏内などで複数の用件を済ま

せることが難しい状況にあります。 

○高遠地区、長谷地区では比較的まとまった施設立地となっていますが、買回り品など地区

内では購入できないものもあります。 
 

  

Ӡ ◕χᾝ∕χ☼ ệϬ ϘΠϥρʺ‡ᵰΤϣϯϼЈІΰθΚρτ◕ᵹ χ

ᵕНІτ ϤḊΠο☼ ḧϬ Ϥ ΪϥϢΞσʺדᶪσ ὋΧ χ▫ ϙϬ Πϥ

άρΥ πβΥʺ ὋΧ σςτ◦ ΥΚϥ‰ יּ τρμοψʺᶆ☼ τᾤ

τΤν ӬτϯϼЈІπΦϥϢΞσ▫ ϙϜΚϩδο ρσϤϘβʻ 

Ϙθʺᾉ ‰ χ™ Ϭ ϘΠθ ᴂϜẐϛϣϦϘβʻ 

 

(５)観光施設と二次交通アクセス 

○コロナ禍前の 2019 年に 5 万人以上の入込客数があった市内の観光地は、多い順に伊那西部

高原、羽広、高遠城址公園、高遠少年自然の家（千代田湖・晴ヶ峰）、南アルプスむら長谷・

美和湖、分杭峠の 6 箇所となっています。 

○このうち、定期的な路線バスの運行があるのは、羽広[＝西箕輪線]、高遠城址[＝高遠線]、

美和湖[＝長谷線(平日のみ)]となっています。なお、分杭峠は季節運行のシャトルバスが

運行されています。 

○最も入り込みの多い伊那西部高原についてはバスがない状況となっています。 

○高遠地区、長谷地区の観光地はとくに県外からの来訪者が多いことも特徴です。とくに高

遠城址公園は桜のシーズンに年間の入込客数の半分以上が集中するなど、非常に偏った状

況となっています。 
 

  

◕τΣΜοψʺῖ ῢχᶈ ʺζχθϛχḢΊ ọσςψ τ σГ˔

ЫρσϤϘβʻ┌₈ʺϯТЌ˔ЀкЗπḢΊ Υẍ τ ϤννΚϤʺϱрНϳр

ЖϜ τ ᴥΰοΜϘβʻ 

ꜛᴪ Ϭכּ ΰσΨοϜᶚΰϛϥḢΊ ξΨϤΥẐϛϣϦοΣϤʺḢΊχ ⱳῖ

χ ψ τ πβʻԁ πʺ ᴂχ ΥΚϥ ›ψʺ ḧχⱧỘρΰοϜ

ΰʺԁ χЌϼЄ˔χ Ϝᴦ πΚϥάρΤϣʺЀЬвИГϰ χ֫“τνΜ

οψḢΊ ├ρΚϩδθᾁ Υ ρσϤϘβʻ 
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６-２ 市民の移動実態及び公共交通への意識 

(１)市民の移動パターン 

○通勤・通学は市内にとどまる移動が 74％を占めますが、残りの 26％の市外移動のうちの 8

割が近隣の上伊那地域内への流出となっています。 

○本市は圏域の中心都市でもあり、流出を上回る流入（＝昼間人口が多い）があります。 

○通勤・通学においては、8 割以上が自家用車のみの移動となっており、公共交通を利用した

ものは流出側で 6.9％、流入側で 9.2％と限定されています。 

○1 世帯あたりの乗用車保有台数は 1.78 台で、県内の市部平均よりも若干多くなっています。 

○免許返納者の 65％が 80 歳以上で、このうち半数以上が 85 歳以上となっています。早い段

階での免許返納が進んでいるとはいえない状況です。 

○自家用車利用者の 98％が、地域の路線バス（伊那本線）を、この 6 ヶ月間に一度も利用し

ていないと回答しています。 
 

  

ꜛᴪ Υ►Πϥכּ τ ΰοʺ῝Ặῖ χ Ϭ βάρψʺ τ ΰΜπβΥʺ

ᵃ σꜛᴪ Ӣכּ Υ ӽּזᵓ τρμοЫϱЗІ ΰτ ΨάρτνΜοψ

ΰοʺӪ꜡ Ϭ ϛϥάρΥ πβʻ 

ρΨτ֫ τ ӗϬ Πϥ‰ יּ τψʺπΦϥιΪ Μ Ẩ ϬᾦόΤΪϥάρ

Υ ρΜΠϘβʻ 

 

(２)交通不便者の状況 

○日常的に自家用車・バイク等の利用ができない「交通不便者」はアンケート調査回答者の

17％で、主に 10 代の高校生と免許を持たない（返納・失効した）高齢者が該当します。 

○10 代については大半が該当しますが、高齢者については、80 歳未満までは少なく、80 歳以

上になって増えてくる状況です。しかし、男性については、85 歳を超えても 6 割が自家用

車を運転しており、自家用車への依存の高さがうかがえます。 

○交通不便者の移動目的は、その属性を踏まえると、通学、通院、買物が主なものですが、い

ずれも最も多い交通手段は家族送迎となっており、大半の交通不便者が身近な人の送迎を

受けやすい状況となっていることがわかります。 

○移動時間帯としては、高齢者の通院、買物はともに、開業時刻に行って、お昼前に戻ると

いうパターンに偏っています。 

○高校生の通学については、登校時は 8 時前後にまとまっていますが、下校時については、

終業時刻の 15 時台から始まり、20 時頃にかけて分散しています。一方でお昼に終業となる

テスト期間が年に 5 週間あることも特徴です。 

○高齢者は 85 歳を超えると徒歩可能距離が急激に短くなり、半数が 200ｍ以内と回答してい

ます。 
 

  

ˢ1x ρ ʺϘγ Ẩ τ ΰοχếΜ ΦΤΪΥẐϛϣϦϘβʻζχΞΠπʺᴪ

ὝτνΜοϜΚϥ ΰοΜΨάρΥ πʺ‰  χ ὝτνΜοψʺᶘ

 ϞễӾӦԌᵓ Ϭ αθἴ ᶨ σςϜ ῟τσμοΨϥϜχρ―ΠϣϦϘβʻ 
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(３)公共交通に対する市民意識 

○地域公共交通の維持に市の税金が投入されていることに対する認知度は 69％となっていま

す。過半数が認知しているとはいえ、比較的多く報道されているテーマであることを勘案

すると 3 割以上が知らないというのは、関心が低いと言わざるを得ません。 

○近年導入した高齢者向けのタクシー施策である「ぐるっとタクシー」「市街地デジタルタク

シー」についての認知率は、それぞれ 56％、27％で、デジタルタクシーはとくに低い水準

にとどまっています。 

○市の公共交通の整備水準については、「不足している」が「足りている」の約 2 倍であり、

市民の満足は得られていない状況となっています。なお、最も多い回答は「どちらともい

えない」であり、上記の施策認知度とあわせ、地域の公共交通に対する意識や認知自体が

図られていないことも考えられます。 

○「公共交通の維持が難しくなった場合の対応」については、「①サービス縮小」「②運賃値上

げ」「③地域住民全体で負担」が概ね同水準で分布しています。 

○昨今は公共交通を地域の基本的インフラと位置づける考え方が定着しつつあり、そのよう

ななかでは③の比率がやや低いと考えられます。 

○アンケートからは、自家用車を運転できなくなったあとの生活に強い不安を抱く 60～80 代

の意見が目立ちます。 
 

  

ᾝ∕χ ◕χῖ ☼├ψʺꜛᴪ Ϭכּ πΦσΜῖ ʺτρμοϜיּ τ

ᶨΥ Ϥ ν π ήϦοΜϥρΜΠϘβʻ 

ΰΤΰσΥϣʺάϦΥΰμΤϤρ ϩμοΜσΜάρπʺ◕ Υ ӗϬ ϣδοΜϥ

ᾝ ΥΚϥθϛʺ Ϭ ΰοΜΨάρΥ πβʻάχ ›ʺШ˔ЭЧ˔Ѕσς

π ϬρϤτ σΜ τϜ“Φ Τδϥ ΥΚϥθϛʺ ᶨχσΤπʺᾋ

ΦπΦϥ τ ϬκϤωϛοΜΨάρσςΥ ῟ρ―ΠϣϦϘβʻ 
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６-３ 既存交通施策の状況 

(１)鉄道[JR 飯田線] 

○大正時代までに概ね現在のかたちに整備された地域の骨格であり、地域住民の生活交通を

支え続けていますが、モータリゼーションの進展により利用者が減少し、運行本数も少な

くなってきています。 

○線形が悪く、優等列車も少ないため、所要時間が掛かり、並行する高速バスなどに対して、

競争力が打ち出せない状況となっています。 

○最も多い利用が高校生の通学です。朝夕は比較的本数があるものの、テスト期間など日中

の需要に対応できていないほか、伊那松島止まりの便などもあり、ニーズに合致していな

い面もあります。 

○沿線市町村等による飯田線活性化期成同盟会で利用促進などにも力を入れています。 
 

  

к˔ϸи ψ ⁯ τ τᾗΰΜ ệτ ΰοΣϤʺṁ τψᾝ ӲⱱΥΩ

ρ Πο︡Ϥ ϚάρΥ πβʻ ψḢΊⱢᾛρΰοχᶨ ϜΚϤϘβΥʺṁ

τψ ӽ ʺρΨτ‰  χ ᶘ Ϭӗ ήδϥάρΥ πβʻ₈ῇʺᾉ

‰ χ™ Υ ϛϣϦϥ π 6-2(2)χϢΞσᶘ Ϟᴪ Ϭ αθ τ ϛϥ

άρσςΥ῟ᴮ ρ―ΠϣϦϘβʻ 

 

(２)高速バス[中央高速バス新宿線など] 

○本地域では中央自動車道、長野自動車道の開業にあわせ、交通事業者が東京、名古屋、長野

市などに路線を拡大し、利便性を高めてきた経緯があります。県内でも高速バスが最も充

実した地域といえます。 

○鉄道に比べて速達性が高く、運賃もリーズナブルなため、市民生活にも深く浸透していま

す。 

○高速バスは行楽期などの一過性の需要にあわせて増便できるメリットがある反面、激しい

渋滞に巻き込まれるなど、定時性が確保できないデメリットもあります。 

○また、コロナ禍による需要減少などにより、大幅な減便や運休がなされるなど、公共交通

機関としての信頼性にやや欠ける面があることも否めません。 
 

  

‰ НІψʺ χ῝Ặῖ ρΰοψ σΜ ⱧỘρσμοΜϘβʻНІⱧỘ׃

χὊְΥӗיּ ΰʺԁ σςχӲⱱΥΰϞβΨσϥϢΞʺ ӽ ρΰο τ

ϛϥάρΥ πβʻ 
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(３)事業者バス路線[高遠線] 

○現在、市内の路線では、JR バス関東(株)の高遠線が唯一の事業者路線となっています。 

○高遠城址公園の観光需要のほか、伊那地区⇒高遠高校、高遠地区⇒伊那市中心部の各高校

という複数の通学需要があり、地域内では比較的安定した利用のある路線となっています。

今後、県立高校の再編も見込まれており、重要性はますます高まる見込みです。 

○ただし、事業収支的には黒字運営にはなっておらず、運営は厳しいといえます。しかし、事

業者側では公的補助などは受けずに運行を維持している状況です。 

○令和 5 年度現在、策定が進められている長野県地域公共交通計画においては、上伊那地域

内での広域的な移動を支える路線として位置づけられ、地域間幹線系統補助金の取得など

が検討される見込みもあります。 
 

  

₈ῇʺ ӽḧḅ Ὁ χ ρσϦωʺ ◦ ệΥᵠ ήϦʺӲⱱΥΰϞβ

Ψσϥρ―ΠϣϦϘβʻ 

σΣʺᾉ πϜ ΨχⱧỘּי Υל ◕ χ Ϭ ΪσΥϣӲⱱήϦοΣϤʺ

ק‰ τνΜοϜʺ τψ῝ σ◦כϬᾁ βϥ ψΚϥϜχρ―ΠϣϦϘβ  ̒

 

(４)幹線系コミュニティバス路線 [伊那本線・西箕輪線] 

○伊那本線については、伊那、箕輪、南箕輪の 3 市町村における共同運行路線として、平成

29 年に運行が開始された経緯があります。 

○一定の利用者は獲得していますが、幹線的な位置づけのバスとしては十分な利用があると

はいえず、とくに土日は利用者が非常に少ない状況です。 

○長野県地域公共交通計画においては、上伊那地域内での広域的な移動を支える路線として

位置づけられ、地域間幹線系統補助金の取得などが検討される見込みもあります。 

○西箕輪線については、令和元年より協議会路線に移管されていますが、基本的には、伊那

バス(株)の事業者路線として運行していた当時の形態を維持しています。 

○通勤、通学利用など安定した需要があり、利用者数も伊那本線よりも多くなっています。 

○南箕輪村内も経由しており、事業費負担の約 2 割の負担を得ている状況です。 
 

  

˲Ӡ ˳ᾉὓᵊχ ΦϜϙσΥϣʺ֫“χᶈ Ϟ ︡ χᴦ σςϬ μο

ΜΨάρΥ ϘΰΜρ―ΠϣϦϘβʻ 

˲ ˳ ρϜ ὀΰοʺϢϤ῟ᴮ σ֫“ ├Ϭᾁ ΰοΜΨάρΥ

ϘΰΜρ―ΠϣϦϘβʻ 
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(５)巡回系コミュニティバス路線 [市街地循環] 

○市街地循環バス（イーナちゃんバス）については、1 周 35 分ながら両回りの運行が確保さ

れており、合計で 1 日 48 便と運行本数も十分に多い路線となっています。 

○1 便あたりの利用者数にすると外回り 4.6 人、内回り 3.9 人と伊那本線、西箕輪線と同程度

ですが、年間の利用者数は 7.6 万人と非常に多く、市民や来訪者の足として十分に定着し

ている状況です。 

○西循環線についても、運行便数は 8 便と少ないですが、市中心部を経由して伊那中央病院

にアクセスする重要な役割を担っており、1 便あたりの利用者数も 5.9 人と比較的好調で

す。 
 

  

◕ᵹ Ϟ χיּ χ ρΰοʺᾝ τựΜΤθκπӲⱱήϦοΜΨάρΥ

ϘΰΜρ―ΠϣϦϘβ 

 

(６)その他コミュニティ路線 

○若宮・美原線については、比較的人口の多い居住エリアと中心市街地を循環する一定の利

用者層を獲得してきている路線で、1 便あたりの利用者数も 5.9 人とコミュニティバスと

しては十分に高い水準を保っています。 

○藤沢線、長谷線については、市の東西幹線である高遠線の支線的な役割をもつ路線で、高

遠藤沢地区、長谷地区の住民を着実に輸送する手段として、機能を果たしているといえま

す。 

○一方で長谷から高遠に向かう便が朝しかなく、ぐるっとタクシーの利用対象にならない方

の輸送方法については課題が残るといえます。 
 

  

› ӟ‭ʺάϦϘπ ᵕτϩθϤʺᾋ ΰΥσήϦοΦθσΤπʺ НІχΤθ

κπӲⱱβϥάρτσμθ πΚϤʺ ψᾝ Ӳⱱπ σΜρ―ΠϣϦϘβʻ 

θιΰʺΩϥμρЌϼЄ˔Ϭ πΦσΜ ϒψʺ χῖ ЮИв˔Ϭḯϛ ᴂϬᾁ

βϥ ΥΚϤϘβʻ 

σΣʺ χְ֫ʾӲⱱτνΜοψ ◕̋χ ιΪπψᾗΰΜ ệτΚϥάρΤϣ ⁯̋

χ ӽ῝Ặῖ ᶎ Ӳⱱᵠ ⱧỘχТϰ˔Ѝ˔Ὁ χ ὯϬ θβ τνΜοψʺ

ỲϬ︡ ΰοֶ Ϭ‰ϛοΜΨάρϜ πβʻ 
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(７)タクシー系施策 

○ぐるっとタクシーについては、時代に即した AI オンデマンド乗合タクシーであり、システ

ム的にも十分な機能を発揮しているといえます。 

○運用開始以降、利用も順調に伸びてきていますが、やや鈍化している感もあります。市外

で対象に組み込んでいる南箕輪村の沢尻・南原地区などの利用も低調な水準にとどまって

います。 

○1 運行あたりの経費でみると、一般的なタクシー補助などに比べてかなり割高になってい

ます。 

○高校生などの若い交通不便者層が利用できない状況にあり、対象要件の見直しの要望など

も寄せられています。 

○その他に運行時間の拡大や運行範囲の拡大に対する要望も目立ちます。 

○デジタルタクシーについても同様に、年齢制限の問題やぐるっとタクシーとの一体化など

の要望が寄せられています。 

○また、交通事業者に共通の課題として、ドライバー不足や 2024 年から始まる労働基準の変

更などに伴い、サービスの低下につながりかねない状況になってきています。 
 

  

῝Ặῖ ʺρϤϩΪ › τνΜοψʺ χӱיּ ρӱ Ⱳḧ Ϭ ΠοΜ

ΨάρΥ῟ σ τνσΥϥθϛʺ ӽϬᶈ βϥάρτνΜοψ σᾁ

Υ ρ―ΠϣϦϘβʻῖ ▫χθϛχיּ ϙΥʺ₉ẖΰοΜϥῖ τיּ

“Φ ΜοΜσΜϾ˔ІτνΜοψʺ χ ♅☼├ ρ ὀΰθ ᴂϞ Ὧσς

ϬḜ ΰοΜΨάρϜ πβʻ 
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７．地域公共交通に関する方針および目標 

７-１ 地域公共交通に関する基本的な方針 

 

 
ῖ ρ ὀϬ◦Π τϩθμο ϣΰϬ︢ϥ ӽ῝Ặῖ  

 

 

今後、人口の減少が見込まれる地域社会のなかで、活力を維持していくためには、定住人口の

増加を図ることが重要な課題となっています。このため、広域交通などを整備し、三大都市圏や

周辺地域などと交流と連携を促進していきます。とくに、現在整備が進められているリニア中

央新幹線へのアクセスについては、広域圏全体として取り組むべき重要な目標といえます。 

また、現在の市民の日常生活は、自家用車への依存が強い傾向がみられますが、高齢化も進む

中で、運転ができなくなったあとの暮らしに不安を感じる方が多いことも明らかになっていま

す。高齢者だけでなく、高校生など自家用車の利用ができない方も多く、暮らしを支える公共交

通の役割はますます重要になってきています。 

このような中、2020 年～2022 年にかけて流行した新型コロナウイルス感染症の影響などで、

公共交通の利用者は大幅に減少し、運転手などの担い手不足も急速に進みました。今後は既存

路線の維持さえも難しくなってくることが見込まれています。また、県立高校再編の中で人の

流れが変わってくるほか、新しいまちづくりも求められており、地域公共交通に求められる役

割もより大きくなるなかで、永続的、安定的な運営も非常に重要です。 

本市では、これらの課題に対応した地域公共交通の構築を目指していきます。 
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７-２ 本市における基本的な交通体系 

 本市が目指す公共交通体系を次のように掲げます。 
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種 別 路線 役割・機能 補助対象 

鉄道 JR 飯田線 三大都市圏や隣接する都市圏と本市を連絡

するともに、上伊那・下伊那地域内の南北の

軸として、通勤、通学移動、観光・ビジネス

需要に対応する。 

 

高速バス 伊那-新宿線 

伊那-名古屋線 

ほか 

三大都市圏等と本市を連絡し、ビジネス・観

光等の需要に対応する。速達性、運行本線の

面で鉄道に対する優位性もあるため、広域交

通の主力としての役割を担う。 

 

一般路線 

バス 

広域幹線バス 

(事業者路線) 

高遠線 圏域拠点である伊那市中心部と高遠町地区

を結び、通勤･通学、通院、買物等の日常生活

の需要に対応するとともに、観光需要への対

応にも主眼を置く。 

 

 

広域幹線バス 

(コミュニティ路線) 

伊那本線 

西箕輪線 

圏域拠点である伊那市中心部と隣接する南

箕輪村、箕輪町主要部と連絡する。主に通勤･

通学、通院、買物等の日常生活の需要に対応

する。 

 

 

 

地域路線 藤沢線 

長谷線 

地域拠点である高遠町中心部から高遠町藤

沢地区、長谷地区の主要部を結び、主として

高校生の通学の需要に対応する。 

 

 

若宮・美原線 市街地中心から近郊地区を巡回し、通勤・通

学、通院、買物などの日常生活の需要に対応

する。 

市街地 

循環路線 

市街地循環バス 

市内西循環線 

伊那市中心部を巡回し、通勤・通学、通院、

買物などの日常生活の需要に対応するとと

もに、地域の回遊の促進にも寄与する。 

 

タクシー 乗合系 ぐるっと 

タクシー 

バスでのカバーが難しい周辺部の地区など

の通院、買物の需要に対応する。乗合輸送と

し、できるだけ効率的な運行を実現すべく、

AI オンデマンドなどのシステムを活用する。 

 

一般乗用 一般のタクシー 一般のタクシーについても、上記の体系でカ

バーできない範囲の移動を支える主要な交

通モードとして位置づける。 

 

市街地デジタル 

タクシー 

一般のタクシー利用について、交通不便者等

の運賃負担を軽減した仕組みを設ける。 

 

圏域拠点 伊那市中心部 上伊那地域の中心部として広域交通、地域内

交通の結節点として機能する。伊那バスター

ミナルを中心的施設として位置づけ、待合い

機能などの強化を図る。その他にも市役所、

通町付近、伊那北駅付近などにも結節機能を

持たせる。 

 

 

地域拠点 高遠町中心部 

長谷中心部 

買物、医療などの地区の日常生活の拠点であ

り、広域幹線と地域路線、地域路線同士の結

節点としての機能を持たせる。 

観光拠点 羽広周辺 
高遠城址 

公園周辺 
道の駅南アルプス 

むら長谷周辺 

本市における観光の拠点として、公共交通に

よるアクセスを担保する。 

[※地域間幹線系統]＝国の地域公共交通確保維持改善事業における地域間幹線系統の対象路線（取得を検討） 

[※地域内フィーダー系統]＝国の地域公共交通確保維持改善事業における地域内フィーダー系統の対象路線 
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７-３ 計画の目標と施策体系 

計画目標とそれを達成するための各種施策を次のように位置づけます。 

 

目標 1 地域のすみずみまでカバーし、まちとつながり、日常生活を支える公共交通 

目標 2 使いやすく、おでかけしたくなる公共交通 

目標 3 各地とつながり、交流やまちの賑わいを支える公共交通 

目標 4 これからもずっと続いていく公共交通 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1
1- 1

1- 2

1- 3
1- 4
1- 5
1- 6

2
2 - 1

2 - 2
2 - 3
2 - 4
2 - 5
2 - 6

3
3 - 1
3 - 2

3 - 3
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８．目標達成のために実施する施策内容 

 

7－3 に掲げた各種施策の内容について、以下に示しました。 

 

1.公共交通ネットワークの体系構築と運行維持 

1-1 広域幹線の運行・維持 

①事業者路線の支援（高遠線） 

7-2 で広域幹線バスとして位置づけた高遠線については、本市の交通ネットワークの骨格をな

す東西軸であり、市民の日常生活や観光客のアクセスを支える重要な路線となります。現在、策

定が進められている長野県地域公共交通計画の内容も踏まえ、地域間幹線系統補助の活用も検討

しつつ運行事業者と連携して取り組んでいくものとします。 

    

②コミュニティ路線の調整 

同じく広域幹線バスとして位置づけた伊那本線については、定住自立圏を構成する伊那市、箕

輪町、南箕輪村を縦貫する南北軸であり、地域住民の日常生活を支える重要な路線として、今後

も両町村と連携しながら、維持に努めていくものとします。 

西箕輪線についても、本市と南箕輪村を跨ぐ路線であり、通学や羽広方面への観光需要にも対

応した重要な路線となります。南箕輪村とも連携しながら維持に努めます。 

両路線とも利用者の動向やニーズを見極めながら、ダイヤの増強、改善などに取り組んでいく

ものとします。 

  

1-2 地域路線の運行 

①市街地路線の運行 

7-2 で市街地循環路線として位置づけた市街地循環バス（イーナちゃんバス）、市内西循環線に

ついては、居住者の多い市街地内を巡回し、公共施設等へのアクセスを担う路線であり、利用者

も定着しているため、引き続き運行を維持していきます。なお、1-6 に掲げる結節点整備や 2 に

掲げる各種利用促進系の施策などとも連動し、利便性の高い仕組みとなるよう努めていきます。 

    

②地域路線の運行 

7-2 で地域路線として位置づけた若宮・美原線、藤沢線、長谷線のうち、若宮・美原線について

は、市内東部の居住区から市中心部の主要施設へのアクセスを担う路線であり、利用者も定着し

ているため、引き続き運行を維持していきます。 

藤沢線、長谷線については、高遠線を介しての市中心部へのアクセスとなるため、円滑な乗継

ダイヤの設定が重要となります。また、運行事業者としても車両や人員配置などの面で効率的な

ダイヤであることが必要です。これらを踏まえたダイヤ調整などを行っていきます。 

また、路線の運営・維持については、市の負担だけでは厳しい状況にあることから、これら 3 路

線については、地域公共交通確保維持改善事業のフィーダー系統補助金を取得して、永続性を高

めていくものとします。  
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③乗合タクシーの運行 

ぐるっとタクシーについては、令和 2 年の導入以降、調整を重ねてきており、利用も順調に伸

びてきています。運行形態や事業規模などは現状のものを基本としながら、今後も不具合等を改

善するための調整を行いながら、利用者ニーズに対応させていくものとします。 

  

1-3 タクシーの運行と利用者支援 

一般のタクシーは、地域に根ざした重要な公共交通機関であり、本市ではタクシーも活用しな

がら市民の日常移動を支えていくものとしており、令和 4 年度からは、タクシー運賃の補助制度

である市街地デジタルタクシーも導入したところです。同制度は現在、周知を進め利用者を増や

してきている段階にあります。このため、当面は現在の仕組みを継続していくものとし、利用動

向などを注視し、状況に応じて行いながら、利用者ニーズに対応させていくものとします。 

 

1-4 鉄道の維持・輸送力強化 

上伊那・下伊那地域の南北軸をなす JR 飯田線については、市民の日常生活や観光を支える重要

な路線です。とくに高校生の通学手段として欠かせないものでもあるため、引き続きの運行の維

持に加えて、通学時間帯及び運行間隔の空く日中の増便に向けて、県や上伊那・下伊那地域の市

町村、商工団体で構成される期成同盟会などを通じて、運行事業者への働きかけを継続していき

ます。 

 

1-5 リニア中央新幹線への接続 

現在、整備が進められているリニア中央新幹線については、本市のみならず周辺地域全体に大

きな効果をもたらすことが期待されており、飯田市内に建設が予定されている長野県駅へ円滑に

アクセスできることが重要です。1-4 に掲げた鉄道の維持・強化は、このリニアへの接続の面から

も必要性が高いといえます。 

 

1-6 結節点の整備 

7-2 に示した本市の交通体系においては、広域系の幹線バスと市街地路線を接続させて中心部

の公共施設等にアクセスする仕組みとしています。したがって、その乗継ぎを行うための結節点

の整備も非常に重要となります。具体的には、伊那バスターミナルのほか、今後は伊那北駅につ

いてもこの機能を高めていく必要があります。また、藤沢線・長谷線と高遠線の結節となる高遠

駅も重要な結節点として位置づけます。 
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2．公共交通の利便性・快適性向上 

2-1 情報案内の高度化 

① 乗換案内・経路検索ФК対応 

スマートフォンやパソコンを用いた公共交通の乗換案内などが急速に普及してきています。乗

換案内の専用アプリだけでなく、汎用性の高い国際標準規格である GTFS-JP（標準的なバス情報

フォーマット）に対応していることがとくに重要となっています。市内の主要路線については、

これらのシステムに対応させていくようにします。 

    

② 位置情報іјѥѿК利用促進 

バスは道路混雑などにより、到着時刻に遅れを生じることなども多いため、バスの現在位置情

報がわかるバスロケーションシステムが有用です。現在、本市でも市街地循環バスにおいて、試

験的にこの情報提供を行っていますが、まだ認知、利用が十分でないため、周知に力を入れてい

くものとします。 

    

③時刻表・マップの制作 

①②に掲げたように、スマートフォンなどを用いた情報提供が主流になりつつありますが、高

齢者などにとっては、引き続き紙面による情報提供も重要です。現在も毎年更新している市のバ

ス時刻表パンフレットを、今後もより分かりやすくなるような改善を加えながら、継続していく

ものとします。 

 

2-2 バリアフリー車両の導入 

バスは免許返納後などの高齢者にとって大切な公共交通機関ですが、足腰が悪い方も多いため、

ステップがあることで乗り降りに支障があるケースも見受けられます。バリアフリー法の施行に

より、低床バスの導入が進んでいるところです。バリアフリー適合車両には、ノンステップ車両

とワンステップ車両があり、高齢者の乗降には、極力ノンステップ車両であることが望ましいと

考えられます。また、近年は環境負荷や騒音が少ない EV バスも普及してきており、小型・低床の

ものも増えてきているため、本市においても、今後は EV バスの導入も検討していくべきと考えら

れます。 

また、タクシーについても、従来のセダン型車両から、スライドドアで間口の広い UD タクシー

と呼ばれる車両が普及してきており、高齢者にも乗降しやすくなっています。 

交通事業者とも連携して、バリアフリー車両の導入に取り組んでいきます。 

 

2-3 待合い環境改善 

1-6 で掲げた結節点については、待ち時間が長くなる場合もあるため、その場で快適に待てるこ

とが重要です。雨風をしのげる室内で、可能であれば、ガラス越しにバスの到着が見え、情報設

備などもあることが望ましいといえます。交通事業者とも連携して、これらの環境改善にも努め

ていくものとします。 
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2-4 ダイヤ調整・改善 

2-3 で掲げた結節点等においては、鉄道からバス、バス同士の乗継ぎが、できるだけ待ち時間少

なく行われることが望ましいといえます。可能であれば、双方向での乗り換えができることが理

想ですが、実際には難しいため、主要な乗継ぎ方向などを把握したうえで、適切に調整を図るよ

うにします。 

  

2-5 キャッシュレス化の検討 

公共交通機関におけるキャッシュレス化は、三大都市圏等だけでなく、地方都市などでも急速

に普及してきており、長野県でも地域連携 IC カード（交通系 IC）を全県的に導入していく方針

を打ち出しています。本地域においては、一次交通となる JR 飯田線との連動も重要となるため、

同路線の動向や公的な支援制度の動向などもみながら、検討を進めていくものとします。 

  

2-6 運賃体系の調整 

現在、市内のバスについては、市街地路線は均一運賃、伊那本線はゾーン制運賃（区間を跨ぐ

ごとに定額加算）、その他の路線は距離制運賃となっており、運賃制度が混在しています。事業者

路線もあるため、調整は難しい面もありますが、統一基準などの導入についても検討していくも

のとします。 

また、市内の周遊などに便利な一日券の導入についても検討を進めていくものとします。 
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3．公共交通の永続性の確保 

3-1 担い手の確保 

全国的にバス運転手の不足が深刻化しており、このために減便や運休を余儀なくされるケース

も相次いでいます。バス運転手の確保は、事業者側だけで対応できる問題ではなくなってきてい

るため、公的な支援も必要と考えられます。市としても、UI ターン人材などの呼び込みを強化す

るとともに、資格取得の支援などについても検討していきます。 

  

3-2 利用促進・啓発 

①免許返納の促進 

調査結果からも、高齢ドライバーの免許返納は 80 歳以上が大半であることが明らかになってい

ます。バスの利用には相応の習熟も必要であり、できるだけ早い段階からバスを使い始めること

が非常に重要といえます。 

市では現在、免許返納者に対して、ぐるっとタクシーの割引制度などを適用しており、今後も

この制度についての周知を進め、免許返納を促進していきます。" 

    

③ バス育К継続 

自家用車への依存の強い地方部では、子どもの頃から親の送迎によって移動するため、バスを

ほとんど利用したことがないまま大きくなり、バス利用に対して抵抗を感じるケースが多いとい

われています。このため、市では現在、「バス育」として保育園の園児に対して、バスを利用して

もらい、バスに愛着を持ってもらうという取り組みを行っており、今後も継続していくものとし

ます。 

    

④ 公共交通уѸҒѧК実施 

JR 飯田線活性化期成同盟会が、定期的に実施しているイベント列車の運行に今後も協力してい

くとともに、JR 東海による鉄道イベントとの連携や、サイクルトレインなど新たな取り組みにも

協力していくものとします。 

  

3-3 システムの効率化・省力化 

1-2③で掲げたぐるっとタクシーは、電話予約とスマートフォン予約の 2 つの方法で受け付けて

いますが、現在は 9 割が電話予約となっています。昨今は高齢者の多くがスマートフォンを保有

しており、アプリを導入すれば、電話予約よりもスピーディに予約することが可能で、配車事務

の効率化にもつながります。ただし、独力でのアプリのインストール、予約のための操作は難し

いと考えられるため、市としても高齢者クラブ等と連携しながら、導入の支援を行っていくもの

とします。 

なお、オペレーターによる配車を極力少なくしようということではなく、オペレーター予約は

利用者とのつながりや柔軟な運用などのメリットもあるため、引き続き丁寧に対応していくもの

とします。 
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９．事業の役割分担及び事業スケジュール 

９-１ 各事業の役割分担 

 

  

協議会 国 長野県 伊那市
交通

事業者
その他

1．公共交通ネットワークの体系構築と運行維持

1-1 広域幹線の運行・維持

①事業者路線の支援
○

補助制度など

○
補助制度など

△ ◎
○:地域間幹線系統

補助取得の場合

②コミュニティ路線の運行 ○ ◎ ◎

1-2 地域路線の運行

①市街地路線の運行 〇 ◎ ◎

②地域路線の運行 ○ ○
補助制度など

◎ ◎ フィーダー系統

③乗合タクシーの運行 ○ ◎

1-3 タクシーの運行と利用者支援 ◎ ◎

1-4 鉄道の維持・輸送力強化 ○ ◎

1-5 リニア中央新幹線への接続 ○ ○ ○ 広域で実施

1-6 結節点の整備 ○ ◎ ◎

2 ．公共交通の利便性・快適性向上

2 -1 情報案内の高度化

①乗換案内・経路検索への対応 ○ ◎
協議会路線

◎
事業者路線

システム

事業者と連携

②位置情報システムの利用促進 ○ ◎ ◎
システム

事業者と連携

③時刻表・マップの制作 〇 ◎

2 -2 バリアフリー車両の導入 ○ ○
補助制度など

○
補助制度など

◎ ◎
路線に応じて

国庫補助適用

2 -3 待合い環境の改善 ○ ○
補助制度など

◎ ◎

2 -4 ダイヤ調整・改善 ○ ◎
協議会路線

◎
事業者路線

2 -5 キャッシュレス化の推進 ○ ○
補助制度など

○
補助制度など

◎ ◎

2 -6 運賃体系の調整 ○ ◎ ◎

3 ．公共交通の永続性の確保

3 -1 担い手の確保 ○ ○ ◎

3 -2 利用促進・啓発

①免許返納の促進 ○ ◎

②バス育の継続 ◎ ○

③公共交通イベントの実施 ◎ ◎ 期成同盟会

3 -3 システムの効率化・省力化 ○ ◎ 住民組織等

◎＝実施主体　○＝支援・関与を行う　△＝状況に応じて支援・関与を行う

施策名
役割分担

備考
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９-２ 事業の実施スケジュール 

 

 

 

 

  

2 0 2 4

(令和6 年度)

2 0 2 5

(令和7 年度)

2 0 2 6

(令和8 年度)

2 0 2 7

(令和9 年度)

2 0 2 8

(令和10 年度)

1．公共交通ネットワークの体系構築と運行維持

1-1 広域幹線の運行・維持

①事業者路線の支援
幹線系統補助取得

②コミュニティ路線の運行
ダイヤ調整など

1-2 地域路線の運行

①市街地路線の運行

②地域路線の運行
ダイヤ調整など

③乗合タクシーの運行
現行通り実施

1-3 タクシーの運行と利用者支援
現行通り実施

1-4 鉄道の維持・輸送力強化
要望などを継続

1-5 リニア中央新幹線への接続
進捗などを注視 アクセス方策など検討 開業にあわせて対応

1-6 結節点の整備
主要結節点の抽出 整備内容など検討 具体化・予算化 改修整備 運用

2 ．公共交通の利便性・快適性向上

2 -1 情報案内の高度化

①乗換案内・経路検索への対応
対象路線抽出 データ制作・アップ 運用

②位置情報システムの利用促進
継続運用・周知

③時刻表・マップの制作
継続制作・改善

2 -2 バリアフリー車両の導入
E V バス等順次更新

R 6  E V バス1台

導入予定あり

2 -3 待合い環境の改善
主要結節点の抽出 整備内容など検討 具体化・予算化 改修整備 運用

2 -4 ダイヤ調整・改善
毎年見直し

2 -5 キャッシュレス化の推進
鉄道などの状況注視

2 -6 運賃体系の調整
調整案等検討 可能なものから着手

3 ．公共交通の永続性の確保

3 -1 担い手の確保
支援方策検討 具体的基準検討 運用

3 -2 利用促進・啓発

①免許返納の促進
現行通り実施 強化策検討 実施

②バス育の継続
現行通り継続

③公共交通イベントの実施
現行通り継続

3 -3 システムの効率化・省力化
推進方策検討 連携機関調整

施策名
スケジュール

備考
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１０．事業評価手法 

地域公共交通の永続的な維持のためには、事業のマネジメントが不可欠といえます。このた

め、以下に示すような手順で、評価・検証を行いながら、見直しを図っていくものとします。 

 

１０-１ ＰＤＣＡサイクルと事業評価のタイミング 

 

下表に示すようなＰＤＣＡサイクルを毎年繰り返しながら、より良い仕組みとなっていくよ

うに改善に努めます。 

 

Plan 計画 
現状や住民ニーズ、市の関連計画などにあわせた計画策定 

基本方針、目標値、評価基準などの設定 

Do 実施・運行 
事業の実施、利用促進策の実施 

事業実施と並行した利用実績データ等の収集 

Check 評価・検証 

アンケート等によるフォローアップ調査の実施 

目標値と対比した達成状況の把握、要因の把握 

協議会等での協議 

Action 改善 評価結果に基づく課題の抽出、改善方策の検討 

 

 

(１)計画の達成状況に係る評価の手法 

10-3 に掲げた各目標値に対する達成状況の把握や要因の把握等は、伊那市地域公共交通協議

会事務局が各関係機関等からデータを入手したうえで評価検証を行います。 

 

(２)計画の達成状況に係る評価の時期 

必要データの取得は、データ種類に応じて毎年もしくは隔年、計画中間年等で行います。年度

データの確定を受けて、年度始めに分析を行い、６月に開催する地域公共交通協議会において

評価検証と改善に向けた協議を行います。 

 

(３)見直し及び改善施策の実施 

施策内容の調整などについては、年度ごとに実施していきます。(２)に記した６月の協議会

を受けて、運行内容に関するものは 10 月の運輸事業年度の更新時、または、４月の行政年度に

あわせて改定を行います。なお、緊急度の高いものについては、年度途中での対応も行います。 
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１０-２ 年間のスケジュール 

10-1 に示した手順を図示すると、次のようになります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１０-３ 計画目標に対する評価・検証方法 

(１)計画目標の設定と考え方 

目標 1 地域のすみずみまでカバーし、まちとつながり、日常生活を支える公共交通 

 評価指標 1 ①地域公共交通の利用者数 

⇒協議会運営路線の利用者数合計が令和 4 年度の水準を維持 

目標 2 使いやすく、おでかけしたくなる公共交通 

評価指標 2 ①市街地循環バス（イーナちゃんバス）の利用率 

 ⇒「6 ヶ月以内に利用した」市民の割合が現況水準より上昇 

②公共交通の充足度に関する市民意識 

⇒「公共交通が充足している」-「不足している」がプラスに 

目標 3 各地とつながり、交流やまちの賑わいを支える公共交通 

評価指標 3 ①主要観光施設の入込客数 

 ⇒入込客数がコロナ禍前の令和元年度の水準に回復 

②1 日乗車券の販売枚数 

 ⇒新規に販売を開始し、初年度販売枚数から毎年 10％ずつ増加 

目標 4 これからもずっと続いていく公共交通 

評価指標 4 ①行政負担額 

 ⇒現行水準（令和 4 年度）を概ね維持も社会環境の変化を勘案し 1 割増 

②協議会路線の事業収支 

 ⇒現行水準（令和 4 年度）を維持 

③「地域公共交通を地域全体で支える」意識  

 ⇒現行水準（令和 5 年度調査）から上昇 
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(２)具体的目標値とデータ取得方法 

 

 指標 使用データ 取得年次 
現況値 

(年次) 

目標値 

(年次) 
備考 

指標 1-① 
地域公共交通の 
利用者数 

運行実績データ 毎年 
204  

(2022) 

204  

(2028) 
ẑ1 

指標 2-① 
市街地循環路線 

の利用率 
市民アンケート 

中間年(2026 ) 

最終年(2028 ) 

5.8Ṿ 

(2023) 

7.0Ṿ 

(2028) 
ẑ2 

指標 2-② 

公共交通の充足に
関する 
市民意識 

市民アンケート 
中間年(2026 ) 

最終年(2028 ) 

-17.5 

(2023) 

Ü0  

(2028) 
 

指標 3-① 
主要観光施設の 
入込客数 

長野県観光統計 毎年 
108  

ṕ2022Ṗ 

155  

ṕ2028Ṗ 
ẑ3 

指標 3-② 
1 日乗車券の 
販売枚数 

年間販売枚数 毎年 Ṩ 

 

10Ṿ  
 

指標 4-① 行政負担額 運行実績データ 毎年 
303( ) 

(2022) 

330( ) 

(2028) 
ẑ1 

指標 4-② 
協議会路線の 
事業収支（収支率） 

運行実績データ 毎年 
12.0Ṿ 

(2022) 

14Ṿ 

(2028) 
ẑ4 

指標 4-③ 

公共交通を 

地域全体で 
支える市民意識 

市民アンケート 
中間年(2026 ) 

最終年(2028 ) 

35.4Ṿ 

(2023) 

45Ṿ 

(2028) 
 

ṕẑ1Ṗ Ṭ  

9  

ṕẑ2Ṗ 2  

ṕẑ3Ṗ  

6  

ṕẑ4Ṗẑ1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

改正履歴 

令和 6 年 4 月 23 日 策定 

令和 6 年 8 月 30 日 変更 長谷循環線を長谷線に変更 


