
 

 

 

官民共創の新しいまちづくり協議会 議事概要 

 

Ina City 

 

 

会議名 官民共創の新しいまちづくり協議会 ワーキンググループ全体会 

開催日 2024 年 11 月 21 日(木) 

開催時間 開会 18:00 閉会 19:50 

開催場所 伊那市役所 5 階 501/502 会議室 

出席者 

協議会・WG メン

バー 

三澤俊明氏、平賀研也氏、平賀裕子氏、田畑和輝氏、黒河内貴氏、高橋明星氏、 

須永次郎氏、笠井成樹氏、北原俊文氏、山本風音氏、須永理葉氏、吉岡秀幸氏、 

大塚純氏、志知貴文氏、鈴木孝之氏、政金裕太氏、土田智氏 

事務局・職員 白鳥市長、伊藤副市長 

企画部：飯島部長、田中地域創造課長、有賀企画政策課長補佐、村田新産業技術推

進係長、浦野地域ブランド推進係長、飯島まちづくり推進係長、福原、政金 

商工観光部：柴商工振興課長、林商工振興課長補佐 

建設部：橋爪部長、柴田参事、原都市整備課長 

教育委員会：三澤次長、伊藤学校教育課長補佐 

関係者 伊那市社会福祉協議会：矢澤秀樹業務課長 

上伊那地域振興局：杉本佳那子主事 

欠席者 志知貴文氏、細谷啓太氏、瀧内貫氏、企画部：織井企画政策課長、商工観光部：重

盛部長、建設部：辰ノ口伊那北駅周辺整備課長、教育委員会：唐澤学校教育課長 

議事 １、市長あいさつ 

２、ワーキンググループ全体会 

３、事務局より連絡 

４、今後の進め方について 

５、WG 別 MTG 

６、今後のスケジュール 

 

議事項目 概要 次のステップ 

1、市長あいさつ 

 ・キャリフェスについて 

・新しいまちづくり協議会の次のフェーズ、対話・つ

ながり・実現の場への移行 

・福祉の視点も重要であることから、社会福祉協議会

の矢澤さんに本日よりご参加いただいている。 

・伊那市のまちづくりのこの取組みが他地域からも  

非常に注目を受けている。これからの日本の地方都

市とあり方についても大きな形を示すことができる

と思っている。  

 

2、ワーキンググループ全体会 

⑴ ワーキンググループの進捗共有 

ア、伊那北駅周辺再生 WG 
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今まで議論され

てきたこと、最

終的にどんなテ

ーマでどういっ

た場を設けてい

くか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

何について語る

場を設けるの

か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

まずはどこから

始める想定でい

るのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇WG メンバー 

・議論を重ねていく中で、実際の課題や問題意識とい

うのは現場にあるということを実感した。 

・速やかに耳を傾けなければならないのは、山寺区住

民の方に漏れ伝わっている、駅前ロータリー・優良

建築物等整備事業がスケジュール含めてどうなって

いるかということを明らかにする必要がある。 

・まちづくりの主体は、そこに住んでいる人たちのエ

ネルギーを主人公にしていくかをいかに注力できる

かということが大事だということをこの期間に学ん

だ。 

・山寺区の地域住民の方から、まちづくりの手法につ

いて学びたいという声もある。 

・辰野町のトビチ商店街の研究などもしていきたい。 

・山寺区からは優良建築物等整備事業の考えや計画な

どの情報を早めにいただきたいとの要望がある。 

・伊那北駅周辺まちづくりについては、まちなかエリ

ア高度化 WG とも連携しながら進めていきたい 

〇WG メンバー 

・住民の意思を尊重するという話であるが、何につい

て語る場を設けようとしているのか。 

〇WG メンバー 

・現状の分かっている情報を伝えていかないと、何に

ついて話してもいいか材料が見えてこないという地

域住民からの声がある。 

・広い意味での市民といった場合でも、何について議

論していいのかという、事業の目指す姿とスケジュ

ールが分からない限りどんな夢を語っても形にはな

らないと思う。 

〇WG メンバー 

・駅前整備、周辺まちづくり、若者交流施設のそれぞ

れのテーマについて、対話あるいは情報提供から始

めたいのか、まずはどこから始める想定でいるの 

か。 

〇WG メンバー 

・若者交流施設が今後どういった内容になっていくの

かなど、優良建築物等整備事業の関連もあるが、ハ

ード面に依存しない形でソフト面を固めていくこと

が、今後どこの場所になっても必ず生きていくよう

に考えることが健全だと思っている。 

・WG の中で意思決定の方法やプロセスデザインをす

る以前から始まってしまった部分もあるので、WG

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・他地域の事例について学

ぶ機会を作りたい。 

・必要に応じて、まちなか

エリア高度化 WG と連携

して進めていく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ソフト面から検討してい

く。 
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課題設定につい

て 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市の意思決定と

対話の場のスケ

ジュールは整理

できているの

か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

優良建築物等整

備事業について 

 

 

 

 

内でも丁寧にコミュニケーションを取りながら、お

互いの背景や意思疎通を重要視していきたい。 

・結果的に、今現在、WG メンバーの頭のリソースを

ちゃんとこう集中して使えるような状態にはなって

いる。 

〇WG メンバー 

・例えば、若者交流施設のソフト面の議論について

は、伊那弥生ヶ丘将来活用 WG やまちなかエリア高

度化 WG についても同じような議論・課題があるこ

とが想定される中で、その辺りをどのように課題設

定していこうと思っているのか。 

〇WG メンバー 

・顕在化されているものと潜在化しているものがある

と思っている。顕在化されているものよりも、潜在

的なニーズを汲み取れないまま進行してしまうこと

が多いので、そこは注意して進めていきたいと思っ

ている。 

・具体的なテーマは設定できていないが、潜在的な意

識の掘り出し、誰に何を聞いて、潜在的なニーズを

深堀りしていく。そのために WG メンバーが深く思

考していかなければならないと思っている。 

〇WG メンバー 

・潜在的なニーズを掘り起こしていくことの中で、駅

舎の中に公共空間をつくるか、作らないかなど意思

決定はどうなっているのか。市の意思決定と市民と

の対話の場のスケジュールなど、その辺りを整理す

る必要があるかと思っている。 

〇WG メンバー 

・市からは随時、JR のコミュニケーションでの進捗は

共有されている。駅舎についても具体的に詰めると

いうことだったので、進捗に合わせながらどこにリ

ソースを割くことが重要なのかを考えている。優良

建築物等整備事業の動きは情報としてキャッチアッ

プできているので、今はそこの課題にフォーカスし

て、話し合っていこうかみたいなところが見えてい

る段階。 

〇市より説明 

・優良建築物等整備事業において若者交流施設をつく

るというのが現在の動き。優良建築物等整備事業は

民間で進めていくので、どこまで意見を聞いてもら

えるのか、どういう形にするのかは事業者と市で進

めていく。駅舎はつくることは決まっている。 

〇WG メンバー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・潜在的なニーズの深堀り 
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駅周辺の公共空

間の在り方につ

いて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・このＷＧは優良建築物等整備事業の若者交流施設の

検討について意見や希望を出せるのか。 

〇市より説明 

・今のところ、優良建築物等整備事業は市の施設を入

れたいということをおしゃっている部分で意思疎通

はとれているが、事業性の問題として進捗が不透明

なところもある。 

〇WG メンバー 

・建設のスケジュールに合わせていたら、議論が間に

合うのかどうか。 

〇市より説明 

・優良建築物等整備事業のスケジュールに引っ張られ

すぎないよう、あくまでも、まちづくりは自分たち

のスケジュールで進めていくことが大切。 

〇WG メンバー 

・このチームの課題の置き方として、駅周辺に公共空

間をつくるとした場合、どういったものがいいのか

というところから議論を始めることができる。 

〇市より説明 

・この協議会や中身にしても、ＷＧメンバーや今後関

係する実現の場に皆さん参加していただき、地元の

方の意見を聞いたりして、それを反映したものをつ

くっていくことは決まっている。 

〇WG メンバー 

・若者の居場所、公共空間をどうするかみんなで議論

しましょう。という課題について対話の場を設ける

ことができる。 

〇市より説明 

・そこだけではなく、駅前のロータリーのデザインや

駅舎の木造化など、若者交流施設や優良建築物等整

備事業だけではなく、それぞれ議論しつつも一体感

を持って進めてほしい。 

・この WG の基本的な考えだけではなくて、地元の意

見も聞きながら、地元の納得するようなもの、参加

してもらえるようなものを作っていってほしいとい

う思いがある。 

〇WG メンバー 

・駅舎含め、これから作られる施設、 駅舎や優良建築

物等整備事業も含めて、まちの姿としてどういう姿

がいいのか も含めて議論する場をまず立ち上げるこ

とがまず第 1 歩目の課題であると考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・優良建築物等整備事業の

スケジュールに引っ張ら

れすぎず、WG は自分た

ちのペースで進めてい

く。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・議題について、若者の居

場所・交流、公共空間、

優良建築物等整備事業な

どを全体の中の一つのパ

ーツとして議論していき

たい。 
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参加対象につい

て 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地元の動きにつ

いて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇WG メンバー 

・今住民と一緒に話し始めているということだが、住

民だけでいいのか。住民だけではなく、その駅舎を

利用する人やそこで何かやってみたいと思う人や色

んな可能性があると感じる。大学生なども含めても

っと関わりがあってもいいのではないか。 

〇WG メンバー 

・まちで暮らしている人が主人公ではあるが、これか

ら起こることに対して、不特定多数の人たちの意見

は大事だと思っている。 

・自分たちでまちづくりをするために近くの事例を見

に行ってみようかという１つの動機付けは大事だと

思う。 

・もし、この WG で募集の募るのであれば、全市民に

募っていいと思うし、高校生のまちづくりに興味あ

る高校生にもチャンスを与えていくという意味で

は、より多くの人が参画していただいて、我が町を

自分たちでつくるという意識で何か活動を始めると

いうことは悪いことではないと思う。 

〇WG メンバー 

・開かれた場は必要。特定の利害関係者だけではな

く。例えば、高校生の居場所を考えたときに、子ど

もに関する計画や施策は子どもたちに議論させまし

ょうなどといった場づくりの工夫ができる。そうい

った進め方をぜひ詰めていただきたい。 

〇WG メンバー 

・地元の動きとすると、今まで計 10 回ほど山寺区の

中で、駅前の再開発や整備について検討する委員会

をオリジナルで設けていて、困りごとなどの議論を

進めている。 

・スケジュール的なものが見えていないが、高校の統

合の話は進んでいて、焦りがあった。 

・心配事がある中で、市がどのような関わり方をして

くれるのか、あるいはＷＧと委員の皆さんがどれほ

ど連携できるのか、2 回ほど議論を進めてきた。 

・その中で、お互い必要な部分を出していく段階にな

っている。 

・地元の方々の気持ちが上がらないと基本的にはまち

づくりはできないと思っている。高校生は３年間し

か通わず、持続的に進めていくには地元の人たちの

熱意をどれだけ引き出せるかが一番大事になってく

るのではないかと思っている。 
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〇WG メンバー 

・進め方として、このテーマで、こういう場を設けて

始めるということをもう少し詰めてまとめるとキッ

クオフできるのではないか。 

 

イ、伊那弥生ヶ丘高校将来活用 WG 

これまでの会議

について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

伊那市への問い

合わせについて 

 

〇WG メンバー 

・１回目：自己紹介とゴール設定 

・２回目：それぞれの役割と宿題決定 

 市民の声を聴くとはどういくことか、ＷＧの役割は

何かなどという疑問が出てきた。 

・３回目：令和 7 年度の行動計画表を作りたいという

ことで、後者の規模感・伊那市なりのコンセプト・

県の方針・ワーキンググループの役割・市民の場づ

くりはどうやって進めていくかなど話した。 

・令和７年度の長野県へのプレゼンを考えて、最初か

ら県と協働していきたいと思っている。 

・市民との協働の場を作りたいと思っているが、市民

ができる本当に少ない。お金の問題が出てくるの

で、営業チームという企業とのマッチングを図るチ

ームに分かれて宿題を出し合った。 

・市としてのブランディングが未定の中で、学び・

森・暮らし・持続可能性というところが最初のキー

ワードとして出てきた。 

・７月に長野県が学びの新しい当たり前を作るという

新しい学びに対してのステートメントを出したの

で、その弥生の活用を通じて新しい学びを具体的に

示せることになったら、県とも協働できるのではな

いかと思う。 

・ワーキンググループの役割が何かというところで

は、企画する集団ではない場合、自分たちのアイデ

アを形にするのではなく、その市民の対話の場を通

じてそこをファシリテーションする。そこがいい場

になるかという認識を今日改めて再確認したい。 

・権限という部分で、私たちの 1－２年の活動が無駄

にならないように、なるべく実現できるチームにな

れるように権限もあるとよい。 

・その実現のために、来年度の行動計画表を作ってい

きたいと思っている。 

〇白鳥市長 

・最新の情報として、跡地活用として、いくつかの大

学からフィールドワークに伊那市を使いたいが拠点

がないかとうい話がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・県の組織と協働して進め

ていきたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・WG の活動が無駄になら

ないような仕組みを作る

こと。 
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市の取り組みの

発信について 

伊那市のブラン

ディング事業と

の連携について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対話の場につい

て、どんな場・

人・内容を想定

しているのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・そういった活用と以前から課題となっている、学校

に行きにくい子、そうした子どもたちが自由に学べ

るような場をつくりたいなど、そういった議論する

中で関係者が沢山いると思うので、早めに入っても

らって働きかけていくのがよいかと思う。 

〇WG メンバー 

・市の魅力をどう外に発信するかとなった時に、総合

力というか一貫性みたいなものが必要だと思う。 

・活用方法に関わらず、市のブランディングとも合わ

せたいという話をずっとしてきた。これはこのグル

ープだけではなく、他のグループでも共通する話。 

・一貫性が揃えば揃うほど、多くの方に注目される

し、バラバラであればあるほど自分たちの声が届か

ないということになってしまうので大事な部分だと

思う。 

・こう決めたからこれでやろうよ！というようなリー

ダーシップをどこかで取る瞬間は来てもいいのかな

と思っている。 

・一番良くないのは、いろんなことをやるけど、結局

何をやっているか分からなかったり、市民の人たち

も分かっていなかったり、みたいなことが一番もっ

たいない。キャッチコピーも含めて、見た瞬間にこ

ういうこととわかるもの、場所に関わらず誰にでも

分かるような名詞などあれば、それに沿った場所に

したいなと思っている。 

・先ほどの発言にもあったように、自分たちの活動に

対して、自分たちがやれることや力はないけど、や

ることはあるみたいなところは苦しいかなと思う。 

〇WG メンバー 

・伊那弥生ヶ丘高校将来活用でのキックオフという

か、対話の場のまず一歩目をどういう人たちに向か

って、どんな場で、どういうことを話す予定でいる

のか。 

〇WG メンバー 

・県が学びの「新しい当たり前」を共につくる という

ことを打ち出していて、それを具現化する場になる

ということが大事だと思っている。 

・その場合、県とも一緒にやっていきたいので、県の

担当者に話に来ていただいて、そこに対して参加者

が弥生で何ができるかみたいな会にできるといいな

と思っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・伊那市ブランティング事

業の進捗の共有 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・長野県の学びの「新しい

当たり前」を共につくる

という提言を実現する場

に 
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どういったプロ

セスが必要か 

・その対話の場を全体でやるのか、WG 単独でやって

いいのか、その対話の場の位置づけについて確認し

たい。 

〇白鳥市長 

・長野県庁を含めないで進めるということはしたくな

い。県との関りをもって進めていきたい。 

・知事も言っているが、学びの場としての活用するの

が望ましいと思っていると話していた。 

・伊那弥生ヶ丘高校は非常に立地がいい場所なのでそ

ういったアドバンテージもあるので、そういった活

用も頭の隅に入れておいてほしい。 

・伊那市は宿泊施設も足りないという話を聞くので、

リノベ―ションして、なんかこう学びに関わるよう

な設えになるなどアイデア次第ではあると思う。 

〇WG メンバー 

・対話の場が単なる言いっぱなしになることへの落胆

が生まれないように、工夫しなければならないとい

うことはどのチームにも言えることだと思う。 

〇WG メンバー 

・変革の中に大事な条件があって、①きちんとしたテ

ーマに対しての意見が聞かれるっていうプロセスが

あることと、②決定したときにその意見がどう扱わ

れたかっていう説明責任があるということ、この両

方をやらないと、意見を言った人側の不満が溜まっ

て、いい案であってもそこに従わない人が出てくる

っていうのはよく言われていること。 

・これはすごく難しいので、100％上手くいかないこ

とが前提ではあるが、期待値設定というところが大

事になってくると思う。期待値とのギャップが大き

ければ、おそらくかなり失望に変わってしまう。 

・意見を聞く場というのはイコール実現のためという

よりは、たくさんの材料取りさせてもらいますとい

う期待値、期待感をどう全体でつくっていくかとい

うことが大事になってくると思う。 

 

 

 

・長野県との関わりを持っ

て進めていく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・対話の場を実施する際に

期待値設定をどこにする

か重要。 

ウ、まちなかエリア高度化 WG 

これまでの会議

の流れについて 

 

 

 

 

 

〇WG メンバー 

・他の WG と比べて、対象物や期限があるものではな

いので、そもそもこの WG で何を取り上げるべきか

ということを決めるのは非常に簡単ではないです

し、簡単に進めるべきものではないと思っている。 

・広いテーマが沢山あるので、まだ何を絞り込むか全
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対話の場をどん

な人たちとどん

なテーマで進め

ていくか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まちでの活動に

ついて 

 

 

 

 

く見えていない状況。 

・また何に絞り込むかを決めるための材料もそもそも

このメンバーは持っていないので、どんな人たちが

どんな思いで今まで活動してきたなど、解像度を上

げて一つのテーブルの上で見ていくことをしていき

たい。 

・伊那市で起こっている動きを鳥瞰的に、全部こう見

通すってことは意外とできていないのではないかと

思う。それをやるのが、まず第一歩ではないかと思

う。 

・WG の進行スピードがパッと上がるものではない

が、議論を進める中でその積み上げで色々な取り組

みをしている地域の人たちをより深く網羅的に理解

するということが当面の課題であると考えている。 

〇WG メンバー 

・キックオフとして、どんな人たちにどんなテーマで

集まって話を始めるイメージか。 

〇WG メンバー 

・伊那北駅周辺再生 WG の中でも主体者の発掘が必要

で何かワーキンググループとして情報提供だったり

学びの場を提供したり、まちづくりのエネルギーの

核となるような人を何か鼓舞するような動きがある

といい。そういった機会があれば、WG の枠を超え

て一緒に勉強させていただきたい。 

〇WG メンバー 

・伊那弥生ヶ丘高校将来活用 WG と伊那北駅周辺再生

WG などで具体的な活動の中で見えてきた要望や課

題を受けて、どんな人たちがいるのか、現在いる

方々がその解決に寄与していただけるか、そのテー

マでこう探し始めるといったようなことはできると

思う。 

〇WG メンバー 

・私は今年通り町にすまいテラスいなというものを立

ち上げて、それをきっかけに通り町青年部に所属し

ている。 

・その中で、地元の商店主の声や商工会議所青年部な

どの方と話を聞く中で、この会の誤解を生んでいる

 

・まちづくりに対する解像

度を上げて、ひとつのテ

ーブルの上で見ていくこ

とをしていく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・他 WG との連携 
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対話の場につい

て 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

課題について 

 

 

 

 

 

 

ことが多い。 

・まちづくりや再開発という、ハード的な、何か大き

なものが動いていくというイメージを持つ人が多

い。その中で、今まで地元の中でこう動いてきた人

や熱い思いをもっている人ほど、どうして自分に声

がかかっていないのか、一生懸命やってきたのにと

みたいな声が聞こえてきている。 

・そのため、早めに対話の場を設け、この会の説明と

して既存の組織と異なり、一から考えていく場所を

作っているということ、メンバーも何の得もなくや

っているということを市民に分かってもらう必要が

ある。また気持ちがあるのなら関わってきてほしい

という意思を早く出していかないとと思っている。 

・この WG は具体的なところがないので、早めに話を

する場を始めたほうが良いと思う。 

・先ほどの話っぱなしになるリスクっていうのは、ケ

アする必要があるが、それ以上に、市長が人を集め

て何をやっているのかみたいな感じは、私たちがや

っているのに損しているなというところもあるの

で、早めにそういった場を作っていければいいと思

う。 

・直近としては、流域治水という考え方が、伊那北駅

と弥生ヶ丘高校の間をつなぐような、人の流れや自

然の流域というか、川や水の流れに何かヒントがあ

るのではないかと思い、勉強会をする予定になって

いる。 

・そういった抽象的なところから、地元の人の声に直

接向き合うというところまで、両方を掛け合わせて

何か出てくるのではないかと思っている。 

〇WG メンバー 

・まだまだこのチームは課題抽出の手続きや視点って

いうのをかなり丁寧にしていく必要があると思って

いる。 

・この地域で色々な場所がある中で、どこを市街地と

していくか、そしてその中心部と離れた田舎という

ものを同時にセットで考える必要がある。 

・また、これから行政・流域・治政・行政区っていう

 

 

 

 

 

 

・市民からの不安感 

 →早めに対話の場を設定 

 

 

 

 

 

 

・話っぱなしにならないよ

うにケアしていく。 

 

 

 

 

 

 

・事例のひとつとして、流

域治水の勉強会を実施す

る予定。 

 

 

 

 

・まだまだ課題抽出に時間

をかける必要がある 
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伊那のまちづく

りへの興味の声 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ものは単に線が引けない。文化圏より大きい経済圏

で見たときに、それがどうまちなかと重なるのかと

いうような大きな視点とすごく小さな試験をかみ合

わせながら、もう少し課題抽出をしていく段階かな

と思う。 

〇WG メンバー 

・マイクロライブラリーにある企業の方がいらして、

まちの動きがある中で、彼らも何社かで伊那で拠点

をつくりたいと話していて、色んな自発的な市民の

活動が起こっているというところも伊那市らしい。 

〇WG メンバー 

・提案として今何か決まらないと決まらないみたいな

ものがいっぱいあって、複雑なパズルみたいになっ

ていて苦労しているところは皆さん一緒な状態だと

思うので、それを可視化しておくことも大事。個々

が決まればこれができるのにみたいなこところがみ

なに共有されるだけでも大きく違うのではないかと

思う。 

・大きなことが決まらないその間にできることとすれ

ば、世の中にある成功例から学んでいくこと。それ

と、失敗例と成功例とはなんなのかを、inadani 

sees や allla でやればそれが対話の場になりえると

思うし、勉強会であればなんの責任も発生しないの

で、やりやすいのではないかと思う。 

〇WG メンバー 

・みんなで話すときの難しさは色々なレベルである

が、特に新しい学びがあったときに体感して学んだ

上で本当にそれが必要なのか染みる時間は話し合い

の場では生まれないので難しい。そういった点で、

対話の前に学びを入れるということは非常に重要な

ことだと思う。 

・私たちがやっているのは、その学びを学ぶというこ

とで、子どもの学びが変わり親のマインドセットが

その学びの中から染み出てくるのかなと思う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・課題を可視化して、共有

すること 

 

 

 

 

 

・失敗例や成功例からの学

び 

 

 

 

 

 

 

 

・まちの動き 

月イチ「学び」を学ぶ。 

任意団体ネイバーシップ 

4、事務局より連絡 

 ・ロードマップ案についての説明。 

・伊那市ブランディング事業について説明 
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5、今度の進め方について 

今後のキックオ

フイベントの進

め方について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体としての見

せ方 

 

 

 

キックオフイベ

ントのグラウン

ドルールや主体

の参画の仕組み

について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇WG メンバー 

・伊那北駅周辺再生ＷＧ 

 伊那北駅の駅舎及び周辺施設の在り方について語    

る会として、このテーマに関わる情報提供やこれか

らの対話やご意見をお聞きする場を設定していく。 

・伊那弥生ヶ丘高校将来活用ＷＧ 

 広く学びの新しい当たり前を考えようというような

ことで、勉強会を含め情報提供と市民の対話の場か

らまずは始める。 

・まちなかエリア高度化ＷＧ 

 旧来の事業者さんや商店主さんたちとこれまでとこ

れからを重ね合わせるような対話の場を色々なプレ

イヤーを集めて実施する。 

 対象者は中心市街地だけではなくて、新しく何かし

ようとしている人たち（他地域を含め）そんな対話

の場をつくる。 

〇WG メンバー 

・例えば、新しいまちづくりデザイン会議など名前を

付けて実施する。同じ名前で色々な対話の場が派生

するように名前を付けて、それぞれ一体感をもって

進められるようにするのはどうか・ 

〇WG メンバー 

・対話の場を始める前に、会の作法や設え、情報提供

ってどこまで話せるのかと、それを誰が決められる

のか。 

・主体が見つかった場合、参画の仕組みをどうつくっ

て誰が決めるのかなど前提として検討していく必要

があるものがある。 

〇WG メンバー 

・グランドルールの設定は必要。（ＷＧごとで設定） 

・いくつかの項目を情報提供した上で、議論をはじめ

られるようにつくることは必要。 

・参加いただく方の範囲については、広報だけでは届

かない場合もあるので、ＷＧメンバーが誘ってきた

りする必要もある。 

・主体の参画については、ＷＧによって異なるため、

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・キックオフイベントの進

め方や告知方法など事務

局でたたき台を作成。 
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主体を育む場の

必要性について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

キックオフイベ

ントについて 

最終的な事業計画になっていくにはそういった人た

ちに最後までついてきていただく必要がある。 

・主体の種がでてきたときに最後まで並走していく必

要がある。また主体の意向、市の意向など含めてど

うだったらベストであるかという話を、主体を大事

にしながら、落としどころをつけるかが WG のでき

ること。 

〇WG メンバー 

・主体を発見することだけではなく、主体を育む場も

合わせてつくっていければいいかなと思う。 

〇WG メンバー 

・主体を育むことは必要だと思っている。一緒に何か

を考えてもらえる雰囲気をこの対話の場でどう作れ

るかが、市民の主体性を醸成していくことだと思う

ので、今日のようにひとつめのプロセスを丁寧に時

間をかけてつくっていきたい。 

〇白鳥市長 

・市民の膿が溜まるのはもったいないので、話せるこ

とは話していきたい。 

・それぞれの WG で時間軸が異なるので、そこら辺を

意識して進めていってほしい。 

〇WG メンバー 

・この新しい組織の在り方をもう少し分かりやすいビ

ジョンにして伝えていくことが必要。 

・この場から得られることは利益とかではなくて、自

分の中で探究すべき何かを見つけて関わって行くこ

とができる組織になることが理想であるからこそ、

既存の組織を否定しているわけではないことも含め

て説明してほしい。 

・WG メンバーのマインドセットとしても、一度リセ

ットして考えられたらいい。 

〇WG メンバー 

・初回の対話の場について、それぞれの WG ごと詰め

ていった上で提出してほしい。 

〇WG メンバー 

・進め方について、全体での対話の場キックオフの際

に、WG に分かれて個別の話をする時間を設けてい

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・キックオフイベントで

は、この協議会の組織の

在り方やビジョンを分か

りやすく丁寧に説明す

る。 

・WG メンバーのマインと

セット改めて必要 

 

 

・初回の対話の場につい

て、WG ごとで詰めてい

く 
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き、より多くの人やもっと発言する人がたくさんい

るような会をしていきたい。 

〇WG メンバー 

・キックオフのタイミングで情報提供できる部分はお

しみなく出せていけたらよいと思う。 

〇WG メンバー 

・まだまだ議論や決めなければならないことがあると

思うので、Slack で議論するなど引き続き続けてい

ってほしい。 

５、WG 別 MTG へ移行 

６、今後のスケジュール 

・次回の日程 ・12 月 24 日（火）18:00-20:00  

 WG 全体会＠伊那市役所多目的ホール 

・1 月 21 日（火）18:00-20:00 

 伊那市生涯学習センター/いなっせ 6F 

 ニシザワいなっせホール・ホワイエ 

 

 


