
７伊交協第   ７号 

令和７年１２月１２日　 

 

伊那市地域公共交通会議 

及び 

伊那市地域公共交通協議会　委員各位 

 

伊那市地域公共交通協議会　　　　 

　会長（伊那市企画部長）飯島　智あ 

 

伊那市地域公共交通確保維持改善事業の事業評価に係る書面協議について（依頼） 

 

時下ますますご清栄のこととお喜び申し上げます。日頃は、地域公共交通政策に

格別なるご理解ご協力を賜り、厚く御礼申し上げます。 

さて伊那市地域公共交通確保維持改善事業の事業評価につきまして、書面による

協議をお願いいたします。 

お気づきの点等ございましたらご意見をお願いいたします。 

記 

１　協議事項　 

（１）地域公共交通確保維持改善事業の事業評価について 

 

２　協議方法 

　　協議事項について、別紙意見書を提出してもらう。 

なお、提出がない場合は、承認していただいたものとさせていただきます。 

 

３　意見書の提出期限　　令和８年１月９日（金）正午まで 

４　意見書の提出方法　　ＦＡＸの場合の送信先：0265-74-1250 

　　　　　　　　　　　電子メールの場合の送信先：kij@inacity.jp 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

伊那市地域公共交通会議・協議会事務局 
（伊那市 企画部企画政策課企画政策係内） 

担　当：有賀　慎、田中　元喜 
電　話：0265-78-4111（内線 2145） 
ＦＡＸ：0265-74-1250 
e-mail：kij@inacity.jp



意　見　書 

 

■協議事項　 

ＦＡＸの場合の送信先：0265-74-1250 

電子メールの場合の送信先：kij@inacity.jp 

 

※提出がない場合は、承認したものとさせていただきます。

 
お名前

 （１）地域公共交通確保維持改善事業の事業評価について 

書面協議事項について（※該当に〇をしてください） 

承認する　　　　・　　　　　承認しない

 （※ご意見がある場合には、ご記入願います。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



協議事項（１）地域公共交通確保維持改善事業の事業評価（案）の概要 

 

 

１　地域内フィーダー系統確保維持費国庫補助金 

　（１）対象期間　　令和６年１０月 から 令和７年９月までの１年間 

 

　（２）対象路線 

　　　①若宮・美原線 

　　　②藤沢線 

　　　③長谷線 

　 

（３）事業実施の適切性 

　　　　車両の空き時間を利用し、保育園(１０園)でバス育を実施した。幼少期からバスを身

近に感じ、交通との関わりや大切さを体感する取り組みとして行った。2年間で市内

の保育園をまわる予定で計画通り実施できた。その他、引き続き免許返納者に対する

運賃の割引を行っている。 

 

　（４）目標・効果達成状況 

上記の各路線の１運行当たりの乗車人員について、令和４年度の実績を維持、年１％

程度の増加を目標とし、１路線において目標を達成、若宮・美原線、長谷線では達成す

ることはできなかった。長谷線は通学路線での利用が減少、生徒数の増減が直接影響す

るため、今後の運行について検討が必要である。 

     〔路線ごとの状況〕 

 

（５）事業の今後の改善点 

　　　・地域に合った公共交通のあり方を検討する。 

　　　・イベント時の公共交通利用促進の取組を進める。 

　　　・免許証返納による割引制度を PR し、公共交通の利用を進める。 

 

 

 路 線 名 目標値 実績値 運行状況等

 若宮・美原線 5.13 人 4.72 人 達成、参考 R5.10/1～R6.9/30 実績　5.74 人/1 運行

 藤沢線 4.11 人 4.42 人 達成、参考 R5.10/1～R6.9/30 実績　4.11 人/1 運行

 
長谷線 2.47 人 1.91 人

未達成、引き続き同目標に取り組む 

R5.10/1～R6.9/30実績　2.47人/1運行



協議事項（１）　地域公共交通確保維持改善事業の事業評価について 

 

地域公共交通確保維持改善事業による支援を受けた事業については、毎年度、

協議会自らによる事業の実施状況の確認と自己評価を行い、運輸局等に報告・公

表することとなっています。 

この事業の対象となる路線は、高遠線に接続する若宮・美原線、藤沢線、長谷線で、それ

ぞれに対し、事業実施の適切性と目標・効果の達成状況について下記のとおり自己評価を行

いましたのでご承認をお願いいたします。 

 

① 事業実施の適切性 

評価基準　A:事業が計画に位置付けられたとおり、適切に実施された 

          B:事業が計画に位置付けられたとおりに実施されていない点があった 

          C:事業が計画に位置付けられたとおりに実施されなかった 

 

② 目標・効果達成状況 

評価基準　A:事業が計画に位置付けられた目標を達成した（する見込み） 

          B:事業が計画に位置付けられた目標を達成できない点があった 

（一部達成できない見込み） 

          C:事業が計画に位置付けられた目標を達成できなかった 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（達成できない見込み） 

 

 

　 

 

 

 

 

 路線名 ① 事業実施の適切性 ② 目標・効果達成状況

 若宮・美原線 A B

 藤沢線 A A

 長谷線 A C


