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議 事 録 会議等名称 平成２７年度 第１回 伊那市子ども・子育て審議会 日 時 平成２７年６月２４日（木） 午後６：３０～７：４０ 場 所 市役所 ５０１会議室 欠 席 者 大久保照子委員  平澤郁夫委員  春日博文委員  滝芳樹委員 諮 問 1号認定者（幼稚園等）利用者負担金について 議 題 （１）子ども・子育て支援事業計画 個別事業実施計画について （２）その他 議 事 内 容 
３ 諮問 ＜事務局＞ 諮問内容について資料№１－１、１－２、１－３、１－４で説明をする。  ≪質疑応答≫  ＜委員長＞  各委員へ質疑を求める。 ＜委 員＞  保育園の料金は何階層か。 ＜事務局＞  １５階層である。 ＜委 員＞  ３幼稚園連名で、市へ要望書を出した。それに対する回答が出されていない。回答がないため保育園との比較ができないので審議はできない。 保護者の負担軽減のため７階層とする要望を出した。５階層では中間層の負担が増える。階層を増やすことにより負担の軽減につながる。 資料№１－１の額に、給食費は含まれていない。別途給食費として５,０００円程上乗せとなる。 伊那市では、保育園が多く幼稚園は少ない。保育園と幼稚園を同じにしろとは言わないが、幼稚園の保護者負担の軽減をすべきだ。 同じ伊那市の子どもである。公平な扱いとしてほしい。保護者の選択肢を確保すべきだ。 国の基準もあるが、市の考えを出すべきだ。 公正な審議を望む。 ＜委員長＞  他の委員の意見を求める。 ＜委 員＞  保育園の料金表は１５階層である。これに比べ幼稚園の料金表は５階層と少ないがその理由は。 ＜事務局＞  まず、市に対し提出のあった幼稚園からの要望について、内容は市長が確認している。その上で諮問させていただいた。要望に対する回答は審議会からの答申の後となる。        料金表の階層については、資料№１－３の平成２６年度保護者負担額の階層と同じ
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とした。 ＜委 員＞  国の階層ではない。市が保育園に対し出している程度は幼稚園にも出してほしい。保育園が１５階層であるのに対し、幼稚園が５階層なのはいかがなものか。中間層の負担が増えるではないか。幼稚園就園奨励費の保護者への支払いは年度末であった。均一化されるためその分負担は減ったから良くなってはいる。        今後認定こども園を設置していく予定である。同じ伊那市の子どもを預かることになる。全て公平にしてほしい。 ＜委 員＞  給食費についてはどう考えているのか。 保育園でも公立と私立とでは違いはある。 幼稚園と保育園において、違いがあって良いものと悪いものは何なのか。整理すべきではないか。 ＜委員長＞  課題がある。再度委員会を開催し検討が必要だ。 ＜事務局＞  幼稚園の公定価格の計算において、給食費は含まれていない。        その他、資料№１－２で説明。 ＜委 員＞  階層を７階層ではなく、５階層とした理由は何か。駒ケ根市は階層を細分化しているのか。  ＜事務局＞  他市とのバランスも考慮している。         駒ケ根市は、２号認定のみであり、保育園の料金表を使用しているとのことである。         幼稚園の料金については、現在の料金と差が生じないようにしつつ負担が少しでも減るように考えた。保育園と幼稚園それぞれ、今日まで保護者に負担いただいてきている。それを踏まえ決定したものである。  ＜委 員＞  １ 幼稚園の主な収入は、①保護者負担金 ②補助金 ③事業収入 の３本が、今後は、①利用者負担金 ②給付金 の２本になるとの理解で良いか。         ２ また、幼稚園への補助金は主な収入の１／３程度を占めていたものが、これからは２,０００万円程度になるという理解で良いか。         ３ 保護者の負担は変わらないようになっているのか。  ＜事務局＞  １と２はお見込みのとおり。         ３は、保護者負担を１割減となるよう設定した。  ＜委 員＞  保育園の子どもは行政が支援している。幼稚園に対してはどうか。同じ伊那市の子どもである。差をなくしてほしい。  ＜事務局＞  本日示した資料の他に、必要な資料があれば連絡をほしい。判断材料としたい。   
４ 協議事項 （１）子ども・子育て支援事業計画 個別事業実施計画について ＜事務局＞  資料№２により説明をする。  ≪質疑応答≫  ＜委員長＞  各委員へ質疑を求める。 
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 ― 質問・意見なし ― 
 （２）その他 
 ＜事務局＞  なし。 ＜委員長＞  委員から何かあるか。 ＜各委員＞  なし。  

５ その他 

 ＜事務局＞  ７月下旬に会を開催したい。疑問点があれば事務局へ連絡をしてほしい。    


